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1 Ausgangssituation

Vertragsnaturschutz in Europa ist historisch betrachtet hauptsachlich malnahmenorientiert
konzipiert. Das heil3t zwischen den zustdandigen Naturschutzbehérden und den Landwirtinnen
werden konkrete BewirtschaftungsmaBnahmen fiir die geforderten Naturschutzflachen vereinbart,
um damit ein lokales oder regionales Schutzziel zu erreichen. Die Bewirtschafterlnnen erfahren in der
Regel nicht viel Gber diese Schutzziele und daher auch nicht Gber die zu erwartenden Ergebnisse
ihrer Bewirtschaftungsmalinahmen auf ihren Naturschutzflachen. Dieses malSnahmenorientierte
Vorgehen fiihrte in der Vergangenheit haufig dazu, dass die Diskussion der Ziele vernachlassigt
wurde und dass in weiterer Folge vielen Bewirtschafterlnnen nicht klar war, warum sie bestimmte
Malnahmen auf ihren Naturschutzflachen durchfiihren miissen. Zudem besteht beim
maBnahmenorientierten Vertragsnaturschutz die Gefahr, dass den Landwirtinnen MalBnahmen
vorgeschrieben werden, mit denen die naturschutzfachlichen Ziele auf den Flachen nicht erreicht
oder sogar konterkariert werden.

Beim ergebnisorientierten Vertragsnaturschutz werden mit den Landwirtinnen konkrete Schutzziele
vereinbart, die im Rahmen der Verpflichtungsperiode auf den Flachen erreicht werden sollen. Die
Malnahmen werden nicht vorgeschrieben, sondern kénnen von den Landwirtinnen selbst bestimmt
werden. Beim ergebnisorientierten Vertragsnaturschutz verfiigen die Landwirtinnen also iber
Handlungsalternativen bei den MaRnahmen, was es ihnen ermdoglicht, die Bewirtschaftung der
Naturschutzflachen besser in das gesamtbetriebliche Konzept einzubinden. Darliber hinaus wissen
die Landwirtlnnen sehr genau Bescheid Gber die naturschutzfachlichen Ziele, die auf ihren Flachen
erreicht werden sollen, was die Motivation erhoht, diese Naturschutzflachen langfristig zu erhalten.
Die Landwirtinnen kdnnen MalRnahmen ganz einfach variieren, falls sich zeigt, dass die Ziele zum
Beispiel auf Grund gednderter Witterungsbedingungen mit den urspriinglich empfohlenen
Malnahmen nicht erreicht werden kdnnen.

In Osterreich ist der ergebnisorientierte Ansatz seit dem OPUL 2015 als UntermaRBnahme der OPUL-
NaturschutzmalBnahme implementiert. Im Jahr 2014 wurde im Rahmen des Projekts ,Weiterbildung
und Training zu den NaturschutzmaRnahmen 2015+ ein erstes Konzept fiir die Umsetzung des ENP
erarbeitet und bei 16 Betrieben ausgetestet. Im Rahmen des Projekts , Ergebnisorientierter
Naturschutzplan 2015 wurden 6sterreichweit weitere 126 Betriebe in den ENP aufgenommen.



2 Projektaktivitaten

Im folgenden Kapitel werden die Aktivitaten beschrieben, die im Rahmen des Projekts ENP Il zur
Erreichung der Projektziele gesetzt wurden.

Folgende Projektziele dienten als Grundlage fiir die Aktivitaten:

e Uberpriifung der Zielerfiillung und Akzeptanz des ENP bei den derzeit teilnehmenden
Betrieben

e Erhohung des Verstandnisses der teilnehmenden Landwirtinnen fiir naturschutzfachlich
wertvollen Arten und Lebensraumtypen

e Vernetzung mit anderen EU-Initiativen sowie Information der Offentlichkeit zum Thema
Ergebnisorientierte AgrarumweltmaRnahmen

e Sicherstellung einer fachlichen Auswertbarkeit der gesammelten Daten

e Bereitstellung von Schlussfolgerungen und Handlungsanweisungen zur breiteren Umsetzung
eines Ergebnisorientierten Naturschutzes in Osterreich

2.1 Vernetzung mit anderen EU-Initiativen

In Europa gibt es mittlerweile einige Beispiele flir die Umsetzung eines ergebnisorientierten
Vertragsnaturschutzes. Mit einigen davon erfolgte im Rahmen des vorliegenden Projekts ein
gegenseitiger Erfahrungsaustausch.

2.1.1 Irland

Die ersten Versuche ergebnisorientiert zu arbeiten, haben in Irland mit einem Life Projekt im Burren
Gebiet in den Jahren 2005-2010 begonnen. Es handelt sich bei diesem, vor allem durch extensive
Weiden gepragtem Gebiet, um sehr altes Kulturland, dass auch als Natura 2000 Gebiet ausgewiesen
wurde. Im Rahmen des Life Projektes nahmen 20 Betriebe mit 15.000ha Weideland teil. Das
Programm wurde auf Grund der gesammelten Erfahrungen weiterentwickelt und 2010-2015 folgte
mit 160 Betrieben das ,,Burren Farming for Conservation” Programm. Im Jahr 2016 startete bereits
das dritte Forderprogramm mit 200 teilnehmenden Betrieben.

Die Landwirte erstellen mit Unterstiitzung von Okologen einen eigenen Bewirtschaftungsplan, wo
notwendige MaRnahmen, wie das Entbuschen, die Sanierung von Steinmauern oder die Installation
von Tranken angefiihrt werden.

Jedes Jahr wird den Betrieben wahrend eines Betriebsbesuch die Moglichkeit geboten sich Gber
BewirtschaftungsmalRnahmen und 6kologische Fragestellungen auszutauschen.

Die finanzielle Abgeltung beruht auf zwei Saulen. Einerseits werden die Tatigkeiten, die gesetzt
werden, wie zum Beispiel die Sanierung einer Natursteinmauer, abgegolten. Zum zweiten werden die
Betriebe fiir 6kologischen Ergebnisse bezahlt. Es werden Punkte flir die Wertigkeit der Flache
vergeben. Es ist eine 10 Punkte Skala, ab 3 Punkten gibt es eine Férderung, je hoher die Punkte,
umso hoher ist die Pramie.



Im Jahr 2015 wurde der Projektleiter DI Wolfgang Suske nach Irland eingeladen?, um den ENP
vorzustellen. Im Rahmen dieses Irlandbesuches konnte das Burren Gebiet besichtigt werden und
Einblicke in das ergebnisorientierte Landwirtschaftsprogramm in Irland gewonnen werden. Seit 2015
besteht ein laufender Kontakt mit dem Initiator und Projektleiter Brendan Dunford. Der
urspriingliche Plan, dass Herr Dunford das irische Modell im Rahmen der ENP-Fachexkursion nach
Schweden vorstellt, wurde leider durch Terminschwierigkeiten verhindert. Es konnten aber aktuelle
Publikationen wie das ,, General Guidance Handbook“ (siehe Anhang I) wo ergebnisorientierte
Programme in Irland und in Spanien vorgestellt werden, diskutiert werden.

Der ergebnisorientierte Ansatz hat sich bereits Giber das Burren Gebiet hinaus in Irland ausgebreitet.
In sogenannten ,Best practice guidlines” werden fir unterschiedliche Gebiete und Schutzziele wie
zum Beispiel , Artenreiche Uberschwemmungswiesen mit Bodenbriitern” Unterlagen zur Verfiigung
gestellt, die Landwirtinnen bei der Bewirtschaftung solcher Lebensrdume unterstiitzen sollen.

Detaillierte Informationen zum Burren Programm in Irland findet man unter:
http://burrenprogramme.com/the-burren/

Best practice Guidelines: https://rbaps.eu/documents/best-practice-management-guidelines

Schlussfolgerung:

e Der grolSe Unterschied zwischen dem irischen ergebnisorientierten Ansatz und dem ENP
ist, dass in Irland auch Investitionen, wie die Errichtung von Steinmauern, Viehtranken
oder Weidetoren finanziell abgegolten und die Erreichung der naturschutzfachlichen
Ziele auf den Flachen bewertet werden. So hat der Landwirt einen groReren Anreiz, seine
Flachen zu verbessern, um eine hdhere Pramie zu bekommen. Es war allerdings 2018
unklar, wie dies beibehalten werden kann, wenn das Programm in ELER implementiert
wird.

e Betriebsbesuche durch Okologinnen werden jedes Jahr angeboten und finden sehr guten
Anklang.

e Die 6kologische Wertigkeit der Flache wird in die Pramie miteinberechnet.

2.1.2 Schweiz

In der Schweiz gibt es im Rahmen der ,Biodiversitatsforderung” ergebnisorientierte MaBnahmen, die
je nachdem ob es sich um Wiesen, Weiden, das Sémmerungsgebiet oder um Dauerkulturen handelt,
unterschiedlich ausgestaltet sind.

Die ,Biodiversitatsforderung” ist zweistufig aufgebaut. Qualitatsstufe | ist maBnahmenorientiert, d.h.
es werden bestimmte Nutzungsauflagen gefordert, wie z.B. Dlingungsverbot, Nutzungshaufigkeit
oder Schnittzeitpunktverzogerung. Qualitatsstufe Il wird als Top Up zur Qualitatsstufe | angeboten
und ist im Wesentlichen ein ergebnisorientierter Ansatz.

Bei Wiesen sieht die Qualitatsstufe Il vor, dass mindestens 6 Indikatorpflanzenarten vorkommen
missen. Die Indikatorarten werden aus einer Liste von 40 bzw. 47 Arten ausgewahlt, je nachdem ob
die Flache in den Nord- oder Siidalpen liegt. Bei Weiden und Dauerkulturen werden Pramien der

1 Keine Kostenrelevanz fiir ENP | oder ENP Il, da die Teilnahme von DI Suske vom Veranstalter getragen wurde
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Qualitatsstufe Il ausbezahlt, wenn entweder mindestens 6 Indikatorpflanzenarten vorkommen oder
eine Kombination aus Indikatorpflanzenarten und Strukturen (z.B. Dornstrducher). Bei den
Indikatorpflanzen werden wiederum unterschiedliche Auswahllisten angeboten, je nachdem wo sich
die Flachen befinden. Dauerkulturflachen (z.B. Wein) in Qualitatsstufe Il missen bestimmte
Indikatorpflanzenarten und Strukturen aufweisen.

Wenn ein/e Landwirt/in mit einer Fliche in die Qualitatsstufe Il einsteigen mochte, kann er/sie sich
flr einen Begutachtungstermin anmelden. Ein/e Experte/in besucht dann den Betrieb und Gberpriift,
ob die erforderliche Anzahl an Indikatorarten bzw. Strukturen auf der Flache vorhanden sind. Die
aufgenommenen Flachen werden ein weiteres Mal in der Verpflichtungsperiode von einem/r
Experten/in besucht und kontrolliert.

Im Jahr 2017 nahmen (iber 36.000 Betriebe mit etwa 65.000 ha an der Qualitatsstufe Il teil (Quelle:
https://www.agrarbericht.ch/de/politik/direktzahlungen/biodiversitaetsbeitraege, letzter Aufruf
27.2.2019). Das sind 70 % der Schweizer Betriebe und 6 % der landwirtschaftlichen Flachen.

DI Wolfgang Suske wurde von AGRIDEA im November 2017 ersucht, das Thema ,Wissenstransfer in
ergebnisorientierten Ansatzen” und mogliche Weiterentwicklungen des Schweizer Systems auf der
Basis des osterreichischen Systems gemeinsam mit Vertreterlnnen des Bundes und der Kantone zu
diskutieren. Im Rahmen dieser Veranstaltung ist seitens der KollegInnen der Schweiz breit
thematisiert worden, welchen hohen Stellenwert der bewusstseinsbildende Aspekt des ENP in
Osterreich hat bzw. dass dieser (insbesondere die 6kologischen Beratungen) auch fiir die Schweiz
dringend weiter ausgebaut werden sollte.

Schlussfolgerung:

Ill

e Die ergebnisorientierte ,Qualitatsstufe I1“ wird als Top Up zur maBnahmenorientierten
»,Qualitatsstufe |“ angeboten. Somit ist das Schweizer Modell eine Mischung aus
malnahmenorientiertem und ergebnisorientiertem Ansatz.

e Im Gegensatz zum ENP sind die Landwirtinnen nicht in die Entwicklung und Beurteilung
der Ziele miteingebunden. Der Betriebsbesuch kann zwar im Beisein des Landwirts
durchgefiihrt werden, es ist aber nicht zwingend erforderlich. Es kann nur in geringem
Mal individuell auf die Flachensituation sowie die betrieblichen Voraussetzungen
eingegangen werden, weil die erforderlichen Arten und Strukturen aus einer bestehenden
Liste ausgewahlt werden und keine individuellen Anpassungen maglich sind. Das fiihrt
dazu, dass es keinen groRen Zuwachs an 6kologischem Wissen bei den Landwirtinnen
gibt, obwohl ein Okologe den Betrieb besucht. Dieses Defizit wurde im Rahmen von
vernetzenden Treffen offen diskutiert und soll in den nachsten Jahren gelést werden.

e Das Schweizer Modell ermdglicht hohe Teilnahmezahlen. Allerdings besteht die Gefahr,
dass zwar viele Landwirtlnnen an den MaRnahmen teilnehmen, sich aber nicht mit den
Zielen auseinandersetzen und ohne externe Kontrollen eine Verschlechterung der Flachen
leicht moglich sind.



https://www.agrarbericht.ch/de/politik/direktzahlungen/biodiversitaetsbeitraege

2.1.3 Deutschland

In zahlreichen deutschen Bundeslandern werden NaturschutzmaRnahmen angeboten, bei denen die
Verglitung erfolgsbezogen bzw. ergebnisorientiert erfolgt. Die Abgeltung wird in den Bundeslandern
unterschiedlich gehandhabt, jeweils miissen mindestens 4, 6 oder 8 Kennarten aus einer
vorgegebenen Pflanzenliste fiir typische artenreiche Mahwiesen vorhanden sein. Dabei erfolgt
jedoch keine individuelle Betriebsberatung, sondern die Landwirtinnen stellen selbst fest, ob es sich
bei ihren Flachen um , Artenreiches Griinland” handelt. Die Landwirtinnen erhalten Monitoring-
Unterlagen, in denen die Kennarten beschrieben sind.

Mit Deutschland (insbesondere mit Dr. Rainer Oppermann Institut fir Agrarokologie und
Biodiversitat, der das ergebnisorientierte Modell Deutschlands entwickelt hat) gibt es laufenden
Kontakt Gber den Stand der Teilnahmen, die Wirkung und die zukiinftigen Entwicklung des
Programmes.

Schlussfolgerung:

e Ahnlich wie in der Schweiz ist auch das deutsche Kennartensystem eine horizontaler
Ansatz, der zwar hohe Teilnahmezahlen ermoglicht, dabei aber offen lasst, wie die
Kontrolle der Flachen erfolgt.

2.1.4 Niederlande

Die Besonderheit am ergebnisorientierten Ansatz in den Niederlanden ist, dass dort in
Gemeinschaften gearbeitet wird. Die Behorde schlielSt den Vertrag nicht mit einzelnen Bauern oder
Bauerinnen ab, sondern mit einer ganzen Kommune. Fiir das Gebiet, das die jeweilige Kommune
bewirtschaftet, wird dann ein ergebnisorientiertes Konzept erarbeitet. Die notwendigen
Malnahmen, um die gesetzten Ziele zu erreichen, werden in der Gemeinschaft zwischen den
einzelnen Landwirtinnen aufgeteilt. Dieser Ansatz bietet sich in den Niederlanden an, da die
Landwirtschafts-Kommunen bereits bestehen und deren Zusammenarbeit geregelt ist. Detaillierte
Informationen zum niederldandischen Projekt finden sich in Anhang Il.

Im Rahmen des ENP Il bestand schriftlicher und telefonischer Kontakt mit fir
Agrarumweltprogramme zustdndigen Vertreterlnnen des niederlandischen Ministeriums.

Schlussfolgerung:

e Der administrative Aufwand der Behorde sinkt deutlich, da nicht mit einzelnen Personen
Vertrage abgeschlossen werden missen.

e |n den Niederlanden gibt es bereits entsprechende Strukturen zur Zusammenarbeit. In
Regionen, wo die Zusammenarbeit der Landwirtinnen erst initiiert werden misste,
wirde sich ein hoherer Aufwand ergeben.




2.1.5 Fachexkursion nach Schweden

Schweden wurde als Exkursionsziel ausgewahlt, weil tiber die Projekte in Irland, Holland, Deutschland
und der Schweiz bereits gute Informationen vorlagen und die schwedischen Vertreterlnnen des
Landwirtschaftsministeriums in einer vom BMNT veranstalteten Konferenz? am dsterreichischen
Modell sehr interessiert waren und einen vertieften Austausch angeregt haben.

Die Exkursion fiihrte nach Siidschweden in das Projektgebiet der Pilotstudie “Result- and value-Based
Agri-Environmental Payments”. Sie Studie ist ein Teilprojekt einer von der Abteilung Kulturerbe in
Auftrag gegebenen Studie zur Verbesserung der Wirkung von Férdergeldern. Die Pilotstudie ist
derzeit nicht in den offiziellen Forderablauf eingebunden. Das Projekt lauft von 2017 bis 2019. Das
schwedische Landwirtschaftsministerium moéchte mit dieser Pilotstudie herausfinden, ob ergebnis-
und werteorientierte Ausgleichszahlungen bessere Instrumente sind als der maBnahmenorientierte
Ansatz.

2.1.5.1 Lage des Projektgebietes

Das Projektgebiet liegt in Falbygden in Sidwestschweden zwischen den beiden groRen Seen Vannern
und Vattern. Typisch fir dieses Gebiet sind eine grofle Zahl an Steinmauern, Baum- und
Strauchinseln, Graben und Hecken. Diese Landschaftselemente inklusive Waldrander sind
Hauptschutzziel im schwedischen Projekt.
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Abbildung 1: Lage des Projektgebietes in Siidschweden Néhe Falképing.

2.1.5.2 Férderrichtlinien und Projektablauf

Alle Natursteinmauern sind per Gesetz geschiitzt und diirfen nicht entfernt werden. In der laufenden
Forderperiode gibt es keine Ausgleichszahlungen fiir Landschaftselemente. Das Programm lenkt
Fordergelder direkt auf 6kologisch wertvolle Strukturen, die derzeit in keinem Férderprogramm
bericksichtigt werden.

Zum Projektstart wurden im Gebiet 120 Betriebe zu einer Informationsveranstaltung eingeladen,
wovon 30 Landwirtinnen die Veranstaltungen besuchten und 23 Landwirtinnen sich fiir das Projekt

2 Direktorenkonferenz fiir die ldndliche Entwicklung, 04.-06. Juli 2018 in Bregenz



anmeldeten. Landwirtinnen, die nicht zum ersten Treffen erschienen, wurden nicht mehr weiter
kontaktiert. Nach der Anmeldung wurden den Landwirtinnen Formulare mit Luftbildern zugesandt,
auf denen potenziell mogliche Landschaftselemente eingezeichnet waren. Die Landwirtinnen fillten
diese Formulare selbst aus und gaben an, wofiir sie eine Forderung beantragen.

Landwirtinnen, die die Verfligungsgewalt Gber ein férderwirdiges Landschaftselement haben,
bekommen zumindest die Basispramie, die sich nach der Ldnge und Art des Landschaftselementes
richtet. Je nach Wert des Landschaftselementes erhalten die Landwirtlnnen zuséatzlich eine
Wertepramie. Wertbestimmende Parameter sind zum Beispiel, ob die Steinmauer frei von
Strauchern ist, der Rand gemaht oder beweidet wird, ob bestimmte Zeigerarten vorhanden sind,
aber auch welchen gesellschaftlichen Wert sie haben. Eine Steinmauer, die von einem Wanderweg
oder einer StraRe aus sichtbar ist, ist mehr wert als eine Mauer, die abgelegen liegt. Argumentiert
wird dies damit, dass die Finanzierung der Pramien durch 6ffentliche Gelder erfolgt und daher auch
der Nutzen fiir die Bevolkerung gegeben sein muss (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Kalkulationstabelle zur Berechnung der Prémienhéhe. Prdmienangabe in Schwedischen Kronen (1 SEK=0,097€).

Da eine Abgeltung der Okosystemleistungen durch das ELER nicht méglich ist, wird ein Zuschlag zu
den landesweiten Pramien des Agrarumweltprogramms bezahlt. Dies ist moglich, da in Schweden
generell nur die Halfte der kalkulierten Pramie ausbezahlt wird, um mit der Sdule 1 der EU
Forderungen nicht in Konflikt zu geraten. Die Kalkulation des Zuschlags konnte nicht dargelegt
werden (detaillierte Projektbeschreibung siehe Anhang lll).

Die erste Auswertung in diesem Projekt hat gezeigt, dass viele Landwirtinnen nur die Basisforderung
und keine zusatzlichen Bonuszahlungen in Anspruch nehmen. Im gesamten Projektgebiet nehmen
derzeit nur 23 Betriebe teil. Die schwedischen Betreuer des Programmes vermuten, dass die
fehlende Beratung auch der Grund fiir die geringe Akzeptanz des Programmes ist. Daher ist geplant,
Beratungen im Zuge des Projekts anzubieten, um das 6kologische Verstandnis bei den Betrieben und
damit auch die Effizienz und die Teilnahme zu erhéhen. Das Osterreichische Modell wurde
diesbeziglich als Vorbild gesehen.
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2.1.5.3 Ablauf der Fachexkursion

Die Fachexkursion fand von 8. —10. 10. 2018 in Jonkoping statt. Von Osterreichischer Seite nahmen
vier ENP-Landwirtinnen, zwei ENP-Expertinnen, eine Vertreterin des BMINT sowie zwei
Vertreterinnen der Projektbetreuung teil.

Abbildung 3: Osterreichisches Exkursionsteam (Foto: Jolanda Tomaschek).

Am ersten Exkursionstag wurden beide Projekte (ENP sowie Projekt Falbygden) prasentiert und
diskutiert. Am zweiten Exkursionstag wurde das Projektgebiet besichtigt und Férderflachen eines
Betriebs begangen sowie mit dem Landwirt iber das Projekt diskutiert. Am Nachmittag prasentierten
zwei mitgereiste 6sterreichische ENP-Betriebe ihre Erfahrungen mit dem ENP (detailliertes
Programm sowie Protokoll siehe Anhang IV).

Abbildung 4: Projektgebiet mit Iingsverlaufender Steinmauer und Elchkuh im Hintergrund (Foto: Barbara Depisch).
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Schlussfolgerung:

e Beim Pilotprojekt Falbygden handelt es sich nicht nur um einen ergebnisorientierten
Ansatz, sondern auch um einen ,werteorientierten Ansatz. Bei werteorientierten
Naturschutzférderungen besteht die Herausforderung, einen 6kologischen Wert in Geld
umzurechnen. Das setzt voraus, dass Werte unstrittig festgelegt werden und je nach
Wichtigkeit gereiht und danach monetisiert werden.

e Im schwedischen Programm werden auch der Wert und die Bedeutung der
Landschaftselemente fiir die Gesellschaft beriicksichtigt. Eine fiir die Offentlichkeit gut
zugangliche Steinmauer ist z.B. mehr wert als eine entlegene Steinmauer.

e Im schwedischen Modell gibt es Informationsveranstaltungen mit den Bauern und
Bauerinnen, aber keine individuelle Beratung vor Ort. Die Landwirtinnen melden sich
selbst an, wie das auch beim deutschen Kennartenprogramm vorgesehen ist (siehe
Kapitel 2.1.3). Dadurch fehlt jedoch die direkte Betreuung und Wissenserweiterung der
Teilnehmerlnnen.

e Es werden derzeit nur Landschaftselemente geférdert und nicht die angrenzenden
Wiesen, was den Nutzen des Programms fiir viele Pflanzen- und Tierarten verringert.

2.1.6 Fachartikel

Auf Initiative der Abteilung II/3 wurde eine Beschreibung des ENP als Good-Practice-Beispiel fur die
Datenbank des European Network for Rual Development verfasst (Anhang VI).

Fiir die Homepage des ,Netzwerk Zukunftsraum Land” wurde im September 2018 eine
Projektbeschreibung des ENP mit ersten Schlussfolgerungen erstellt
(https://www.zukunftsraumland.at/aktuell/264).

In Zusammenarbeit mit der Abteilung 11/3 wurde im Februar 2019 ein Artikel Gber den ENP im Alm
und Bergbauer veroffentlicht (Anhang V).

Desweiteren wurde ein englischer Artikel verfasst, der in Kiirze in einem Schwedischen Fachmagazin

erscheinen wird.
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2.2 Teilnahme und Betreuung der ENP-Betriebe

Derzeit nehmen 143 Betriebe am ENP teil. Auf Abbildung 5 ist gut zu sehen, dass die Betriebe nicht
regelmiRig tiber Osterreich verteilt sind, sondern regional gehiuft vorkommen. Das liegt daran, weil
die Betriebe groRtenteils durch Mundpropaganda und einzelne Personen wie WF-Beraterinnen,
Mitarbeiterlnnen der Naturschutzabteilungen oder NGOs angeworben wurden. Diese Vorgangsweise
wurde auch mit dem Fordergeber abgestimmt. GroRe Bewerbung war nicht erwiinscht, um die
Teilnehmerlnnen dieses Pilotprojekts in Gberschaubaren Rahmen zu halten.
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Abbildung 5: Lage der ENP-Betriebe, Februar 2019 (Quelle: ENP-Datenbank, eigene Bearbeitung).

In der Steiermark erreichen die ENP Betriebe die groRte Dichte. Die Bundeslander Salzburg und
Oberosterreich sind trotz GréRe der Bundeslander nur sehr schwach vertreten. Auf Grund von
Problemen bei der Anmeldung der MaRnahme ENP beim Herbstantrag sind einige wenige Betriebe
erst ein oder zwei Jahre nach der Erstbegutachtung in die Malnahme eingestiegen.

Tabelle 1: Anzahl der ENP-Betriebe nach Bundesland und Jahr des Einstieges in den ENP (Quelle: Eigene Auswertung).

Bundesland Einstieg 2015 Einstieg 2016 Einstieg 2017 Einstieg 2018 Einstieg 2019 Insgesamt
B 1 1 5 0 0 7
K 4 4 9 2 0 19
NO 1 15 8 0 1 25
00 0 5 0 0 9
S 1 2 1 1 1 6
STMK 2 12 24 1 1 40
T 3 4 18 0 0 25
\'4 2 4 5 0 0 11
\\J 0 0 1 0 0 1
Osterreich 14 46 76 4 3 143

Fiir die Betreuung der teilnehmenden ENP-Betriebe standen im vorliegenden Projekt 12 ENP-
Expertinnen (Okologlnnen) zur Verfiigung. Einen wesentlichen Anteil an der Betreuungsarbeit
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leistete zudem das Projektteam, da sich viele Landwirtinnen sowie Vertreterlnnen involvierter
Behorden direkt mit ihren Fragen an das Projektteam wendeten. Haufig war eine Vermittlung
zwischen Landwirtin, Vertreterinnen der Naturschutzbehérden, Landwirtschaftskammern und den
ENP-Expertinnen notwendig. Von Seiten der Landwirtinnen gab es zum Beispiel Anfragen zu
auslaufenden Pachtvertragen, Plausibilitatsfehlern im Mehrfachantrag, Sturmschaden bei alten
Obstbdaumen, Bewirtschaftungsfragen der ENP-Flachen, Unsicherheiten bei der Bestimmung von
Arten, vermehrtes Auftreten oder Fehlen verschiedener Pflanzen- oder Tierarten.

Schlussfolgerungen

e Obwohl der ENP nicht 6ffentlich beworben wurde, meldeten sich zahlreiche Betriebe auf
Grund der Empfehlung von anderen Landwirtinnen zur Teilnahme an. Daraus lasst sich
schlieBen, dass bei einer 6ffentlichen Bewerbung einer etwaigen FolgemalRnahme mit
einer ausreichend hohen Akzeptanz der MalRnahme zu rechnen ist.

e Die Erfahrungen des Pilotprojekts zeigen, dass es fiir die Betreuung der teilnehmenden
ENP-Betriebe betreffend Unklarheiten bei Zielen oder MaBnahmen sehr wichtig ist, eine
kompetente Ansprechperson zu Verfligung zu haben, die fachlich fundierte rasche
Antworten auf offene Fragen geben kann.

2.2.1 Neue ENP Betriebe und Flachenausweitungen bestehender
Betriebe

In der abgeschlossenen Projektphase sind 6 neue Betriebe in den ENP eingestiegen. Die Betriebe
wurden vorab kontaktiert, die Rahmenbedingungen des Projektes erklart und abgeklart, ob Interesse
an einer Teilnahme besteht. Dann wurde der Betrieb einem/r ENP-Experten/in zugeteilt. Nach
erfolgtem Betriebsbesuch wurden die Ergebnisse und Aufzeichnungen des/der Beraters/in durch das
Projektteam kontrolliert und eventuell nachgebessert, um die Ziele und Kontrollkriterien einer
einheitlichen Formulierung anzupassen. Als letzter Arbeitsschritt wurde das betriebseigene
Fahrtenbuch erstellt und dem/der Landwirt/in zugesandt.

10 bereits bestehende ENP Betriebe suchten um Flachenerweiterung an. Auch bei diesen Betrieben
war ein Betriebsbesuch notwendig, um die Flachen zu erheben und Ziele und Kontrollkriterien
festzulegen. Teilweise konnten die Flachen fir die Erweiterungen wahrend der Evaluierungsbesuche
aufgenommen werden. Wenn im Rahmen der Flachenerweiterung neue ENP Flachen angelegt
wurden, war es notwendig ein neues Fahrtenbuch mit den entsprechenden Zielen und
Kontrollkriterien zu erstellen.
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2.2.2 Unterlagen fiir die Betriebe

2.2.2.1 Arten-Steckbriefe

Um den Landwirtinnen die Erkennung bestimmter Pflanzenarten, die in Zielen und Kontrollkriterien
vorkommen, zu erleichtern, wurden schon im vorhergehenden Projekt sogenannte Arten-Steckbriefe
erstellt. Im Rahmen des Projekts ENP Il wurden weitere 30 Pflanzenarten als Steckbrief aufgearbeitet,
um Merkmale leicht erkennbar zu machen. Die 30 Steckbriefe wurden farbig gedruckt und in einem
Heft im Format A6 zusammengefasst (siehe Anhang VIlI).

i PFLANZEN EINFACH ERKENNEN
Wiesenbocksbart Tragopogon pratensis
1

Blutenkdpfe gelb, Kopfdurchmesser bis 4,5 cm; Bliten bis in den frithen Nachmittag geoffnet; Staubbeutel gelb
Grasdhnliche, langsnervige, jedoch milchsaftfiihrende Blatter (a)

Die Mittelrippe der grasartigen Blatter steht v-férmig (b) auf der Blattunterseite nach unten und ist von einem
silbrigen Hautchen bedeckt.

Hullblatter weisslich-grin berandet, an der Spitze violettbraun

5  Friichte mit Pappus als Flugkdrper

Abbildung 6 : Arten-Steckbriefe, Beispiel Wiesenbocksbart.

Folgende Pflanzenarten wurden in den Steckbriefen vorgestellt:

e  Wiesenwitwenblume
e GroRe Bibernelle

e Schafgarbe

e Margerite

e Thymian
e Wiesenbocksbart
e Silberdistel

e Echtes Labkraut

e Furchenschwingel

e Spitzwegerich

e Wiesenglockenblume
e  Wilde M&hre

e Borstgras

e Wiesenbarenklau
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Karthausernelke
Herbst-Léwenzahn
GrofRRer Wiesenknopf
Orchideenarten
Mittlerer Wegerich
Wiesenlabkraut
Zypressen-Wolfsmilch
Weiler Germer

Wirbeldost
Glatthafer
Zittergras
Pastinak
Hornklee
Heidenelke

Johanniskraut
Wiesen-Kimmel

2.2.2.2 Fahrtenbucher

ENP-FAHRTENBUCH

Mit Unterstiitzung von Bund und EuropBischer Union
= Bundesministerium

Nachhaltigksit und LE 14-20

Tourismus.

Name des teilnehmenden
Betriebes

Abbildung 7: Deckblatt eines Fahrtenbuches.

ENP-FLACHE 1: Silberdistel

ENP-FLACHE 2: Enzian

Bei der ENP-Flache ,silberdistel” handelt as sich um eine Mager-
weide in Hanglage, welche durch eine StraBe in zwei Feldstiicke
geteilt wird. Die Flache ist sehr artenreich, hier finden sich unter
anderem seltene Arten wie Silberdistel, Arnika und Stengelloser
Enzian. Typische Magerwiesenarten sind zudem Thymian, Blut-
wurz, Augentrost, Heilziest und Rauher Lawenzahn.

Zur ENP-Fléiche 1 zahlen folgende Feldstiicke:

Bei der ENP-Fliche ,Enzian” handelt es sich um eine Mager-
wiese in Hanglage, welche ein gutes Kleinrelief aufweist. In
der Krautschicht finden sich Blutwurz, Kleinseggen, Heilziest,
Labkraut, stellenweise Pfeifengras und im unteren Bereich der
seltene Stangellose Enzian. Am unteren Rand stehen auch zwei
groRe Fichten mit Asthaufen beim StammfuR als wertvolle:
Strukturelement z.B. far Reptilien.

Zur ENP-Fléiche 2 zahit folgendes Feldstiick:

Ist- Zustand und den Besonderheiten
der Flache.

Angabe der Feldstiicke und Schlage, die
zu dieser ENP Flache gehoren.

Abbildung 8: Flidcheniibersicht der ENP Fléchen im Fahrtenbuch.
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Feldstiicke / Schiage: {

ENP-FLACHE 1

..................................... Flachenziele beschreiben ein

Entwicklungsziel oder ein
Erhaltungsziel.

N 7

Arnika (Arnica montana), Silberdistel
(Carlina acaulis) und Stengelloser
Enzian (Gentiana acaulis) sollen lokal
in lichtem Bestand vorkommen.

Silberdistel

Silberdistel (Carlina acaulis)

§'éé?‘}};'.ik';i;;,;;n‘;";Z/KontroIIkrlterlen definieren eine
£« Siberdisel (Carlna ot potent|el| negative

Tl . ) I
Flachenentwicklung, die nicht
Es sollen mindestens 30 krautige .
Pflanzenarten vorkommen. e|ntreten darf.
(Ganhtqe Pflunen
AL Sl —

wid budte Blsten,

1
Abbildung 9: Flidchenziele und Kontrollkriterien im Fahrtenbuch.

Zusatzinformationen zu

ENP-FLACHE 3

---------------------------- Zielen helfen dem

Landwirt/der Landwirtin bei

Warum sind Dornenbiische fiir den Neuntdter wichtig?

i Der Neuntater ist eine seltene Vogelart, welche Dornenstrau- d er U msetZU ng
cher zum Anlegen seiner Nester braucht. Er ernahrt sich von \

i welche er als Nahrungsvorrat auf Dornen spieft,

deshalb auch der Name Neuntdter. Da GroBinsekten nur in
Extensivwiesen vorkommen, braucht der Neuntdter neben Dor-
nengebisch auch Magerwiesen far sein Vorkommen. Der Neun-
toter ist nur zur Brutzeit bis zum Herbst bei uns anzutreffen, im
Herbst zieht er zum Uberwintern nach Afrika.

Neuntdter {Lanius collurio)

Abbildung 10: Fahrtenbuch Zusatzinformationen, sie erleichtern die Umsetzung der Ziele auf den Fldchen und bieten
Informationen zu Tier- und Pflanzenarten, die auf den ENP Fléchen vorkommen.

Bei einigen bestehenden Fahrtenbiicher wurden kleinere Anderungen durchgefiihrt. Das war am
haufigsten auf Grund von Flachenerweiterungen notwendig (Ergdnzung von Feldstiicksnamen und
Nafl-Codes), in manchen Fallen mussten auf Grund externer Faktoren (z.B. wegen extremer
Wetterereignisse) Zielen und in Ausnahmefallen auch Kontrollkriterien angepasst werden.

Bei allen Betrieben, die ihr erstes Fahrtenbuch bereits ausgefiillt hatten, wurde ein neues
Fahrtenbuch gedruckt und den Landwirtinnen erneut zugesendet. Im Zuge der telefonischen
Betreuung der Betriebe und bei den Vernetzungstreffen wurden die Landwirtinnen bei der
Dokumentation im Fahrtenbuch unterstitzt.
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2.2.3 Datenaufbereitung

Seit Beginn des ENP in Osterreich wurden die Daten in eine eigens programmierte Access Datenbank
eingepflegt.

Auch im gegenstandlichen Projekt erfolgte eine laufende Aktualisierung der Datenbank, welche
folgende Tabellen enthalt:

e (00 _ENP-Betriebe

e (01_ENP-Flachen

e (02 _ENP-Ziele

e (03 _ENP-Kontrollkriterien
e (04_ENP-Schlage

e 05 ENP-Zusatzinfos

Z_ENP-Expertinnen

Um die Dateneingabe zu erleichtern, wurden Formulare erstellt, die es nach Anlage des Betriebes
und der Flachen ermdoglicht, Ziele und Kontrollkriterien gemeinsam einzutragen.

= i « -

AHe Access Objek-te @ = Ubersicht Flichen - [m] X
Tabellen x
EH 00_ENP_Betricbe —
- - Status  [eilnehmer seit 2017 Grund fir Interesse

01_ENP-Flachen
B 02.enp-ziele BNR_ENP_Nr _ Flachen_Name  |Heilziest Art-Gruppe  |Pflanze
= 03_ENP-Kontrollkriterien
B o ehpschid Flachenbeschreibung  |Die ENP-Fliche 1 ist eine sidexponierte Weidefliche, welche durch angrenzenden Wald teilweise stark beschattet wird. Der Bes

e zahlreicher Magerkeitszeiger wie Heilziest, Mittlerer Wegerich und Teufelsabbi aus. Naturschutzfachlich aufwertend ist das ver
B o0s_enp-zusatzinfos Knabenkrauts im nérdlichen Bereich der Flache.
B Betriebsiiste_15062016 Unterformular Ziele:

Datenstand_ENP-Flach | 2
5 Dstenstand achen BNR_ENP_Nr Flachen_Name Heilziest
j Datenstand_Kontrollkriterien

. Ziele |Essollen mindestens 30 Pflanzenarten vorkommen.
EH z.ENPExpertinnen
Abfragen ¥
Formulare S
% Ubersicht Flachen
F3 uUnterformular Kontrollkriterien
B unterformular Ziele Datensatz 1« Tvan3 | b b Suthen 1
E= =z sicherung nur far Adressen

Unterformular Kontrollkriterien:
BNR_ENP_Nr B BNR | ENP_Nr 1 Flachen_Name Heilziest
-
Datensatz: 1 1von633 b M b % Unaefiltert | Suchen 4 4

Abbildung 11: ENP Datenbank, Formular Ubersicht Flichen zur leichteren Dateneingabe.
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2.3 Mid-Term Evaluierung

2.3.1 Regionale Vernetzungstreffen

Organisation

Um den teilnehmenden Landwirtinnen die Moglichkeit zu einem direkten Erfahrungsaustausch zu

geben, wurden im Jahr 2018 in sechs Bundesldandern insgesamt 8 Vernetzungstreffen durchgefiihrt.

Auf Grund der groRen Anzahl an Betrieben in der Steiermark wurden in diesem Bundesland drei
Termine an unterschiedlichen Orten angeboten.

Fir die Wahl der Veranstaltungsorte war die Lage der Betriebe ausschlaggebend (Abbildung 12). Die
Einladungen wurden per Post verschickt, um auch Betriebe zu erreichen, die keinen Internetzugang

haben.
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Abbildung 12: Lage und Datum der 8 Vernetzungstreffen. Die Pfelle in den verschiedenen Farben stehen fiir die zu den
jeweiligen Treffen eingeladenen Betriebe.

Nach einem Uberblick Giber den derzeitigen Stand des Pilotprojektes sowie einer Wiederholung der
wichtigsten ENP-Prinzipien, schilderten die Landwirtinnen ihre Erfahrungen mit dem Programm. Dazu

wurden vom Projektteam gezielt Fragen zur Zielerreichung, Dokumentation im Fahrtenbuch und

Malnahmenwahl gestellt. Zum Abschluss des Treffens wurden mogliche Bewerbungsstrategien fiir
die nachste Férderperiode sowie ein moglicher regionaler Ansatz des ENP diskutiert (Ergebnisbericht

der Vernetzungstreffen siehe Anhang VIII).
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2.3.2 Evaluierungsbesuche

Testdurchgang

Um die Evaluierungsmethode im Vorfeld zu testen und die Methode zu verfeinern, wurden im Jahr
2017 bei finf Betrieben Testdurchgénge absolviert.

Expertenteam

Die Evaluierungsbesuche wurden grofStenteils von den Expertinnen durchgefiihrt, die auch die
Ersteinschulung der Betriebe durchgefiihrt hatten. Um einen neutralen Blick von aulRen auf die Arbeit
zu werfen, wurden auch zwei externe Okologen beauftragt Betriebe zu evaluieren. Insgesamt waren
12 Expertlnnen mit der Evaluierung von 75 Betrieben beschaftigt.

Das 12kopfige Beraterteam (10 bereits erfahrene ENP Berater und 2 externe Experten) wurden vor
Beginn der Betriebsbesuche lber den Ablauf der Evaluation informiert. Mit den beiden externen
Experten wurde eine Einschulung in Wien vorgenommen. Wahrend der gesamten Projektzeit gab es
einen intensiven Austausch zwischen Beratern und der koordinierenden Stelle, um Unklarheiten und
Fragen zu klaren und die Experten bei der Arbeit auf den Betrieben zu unterstiitzen.

Erstellung der Unterlagen

Um die Vorbereitung auf den Betriebsbesuch und die Ergebnisaufbereitung zu erleichtern, wurde
dem Expertenteam das aktuelle Fahrtenbuch des Betriebes in PDF-Form und ein Excel-Dokument mit
folgenden Inhalten zur Verfligung gestellt:

e Checkliste

e Kontrollliste

e Vorschlage fiur Fragen
e Fragebogen.

In der Checkliste waren die Arbeitsschritte fiir den Evaluierungsbesuch zusammengefasst (Tabelle 2).

Tabelle 2: Checkliste fiir die Evaluierungsbesuche

Yorbereitung

Warschlage fiir Fragen durchgegangen
Liste mit Zielen und Kontrallkriterien durchgegangen

F ahrtenbuch durchgegangen

Qoo

Fotoapparat

Betriebshesuch

Fahrtenbuch mit Landwirt durchgeblittert und dazu Motizen in der Kontrolliste gemacht

Diakuseiten des Fahrtenbuchs Fatogratiert

Jede EMP-Flache mit Landwirt begangen und Zielerreichung sowie Kontrollkriterien iberpriift und Fragen des Landwirts besprochen
Status der Zielerreichung fotografiert [pro Ziel mind. 1 Foto)

Fragen zum Grund fiir die Teilnahme am EMP besprochen

Fragen zur Relevanz der MaRnahmentreibeit besprochen

Fragen zur Umsetzung des EMP besprochen

Frage zur AMA-Kontrolle gestellt

Fontrollliste ausgefiillt

NN

Foto wom Landwirt [optional)

Nach Betriebshesuch
Fragebogen ausgefiill:
gegebenenfalls Kontrolliste Fertig ausgefiillt

Fotos beschriftet und auf Oropboy geladen

HiNININ

Excel-Datei mit Kontrollliste und Fragebogen an suske consulting geschickt
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In der Kontrollliste waren die Feldstiicks- sowie Nafl-Nummern, Ziele und Kontrollkriterien des
Betriebes aufgelistet und leere Spalten fiir folgende Informationen enthalten:

e Notiz (wie oft kontrolliert Landwirt die Flache, wo gibt es Probleme, eventuell notwendige
Anderungen des Ziels...)

e Landwirt kennt Indikatorart (ja/nein)

e derzeit kontrollierbar (ja/nein), wenn Nein muss auf Grund von Aussagen des Landwirts
kontrolliert werden

e |dealer Besichtigungstermin (wann und warum)

e Zielerreichung (vollstandig, teilweise, gar nicht)

e Kontrollkriterium eingehalten (ja/nein).

Wahrend oder nach dem Betriebsbesuch wurden die Informationen vom Experten in die Exceltabelle
eingetragen.

Die Expertlnnen sollten, neben der Uberpriifung der Ziele und Kontrollkriterien, im Zuge eines
lockeren Gesprachs mit den Landwirtlnnen, auch abzufragen, wie es den Landwirtinnen mit der
Umsetzung des ENP geht. Als Unterstiitzung fiir die Gesprachsfiihrung wurde den Expertinnen ein
Fragenkatalog mit folgenden Fragen zur Verfiigung gestellt:

e Warum haben Sie sich fir die Teilnahme am ENP entschieden?

e Welche Vorteile bringt die Teilnahme am ENP fiir Sie?

o Wie relevant ist die MaBnahmenfreiheit fiir Sie? Warum? Warum nicht?

e Bewirtschaften Sie die ENP-Flachen anders als vor der Teilnahme am ENP? Wenn ja, was hat
sich verandert?

e Gibt es etwas, das Sie am ENP dndern wiirden?

e Wie geht es Ihnen bei der Umsetzung der Ziele? Bei Problemen, nachfragen, warum (zeitlich?
Fachlich? Formulierung unklar?)

e Gibt’s Probleme auf den ENP-Flachen?

e Wie oft Uberprifen Sie die Ziele auf Inren ENP-Flachen? Auch auRerhalb der
Bewirtschaftungszeiten?

e Wie geht es lhnen bei der Uberpriifung der Kontrollkriterien?

e Konnten Sie in den vergangenen 2 Jahren Anderungen aus 6kologischer Sicht auf Ihren ENP-
Flachen feststellen? Wenn ja, welche? Worauf fiihren Sie sie zuriick?

Zudem war in der Excel-Datei auch ein leerer Fragebogen mit Evaluierungsfragen enthalten, den die
Expertinnen nach dem Betriebsbesuch ausfiillen sollten (siehe Anhang IX).

In einem Handbuch wurden alle Arbeitsschritte zusammengefasst, die beim Evaluierungsbesuch zu
beachten waren (siehe Anhang X). Die Unterlagen wurden den Beraterlnnen im Méarz 2018 zur
Verfligung gestellt, um eine termingerechte Begehung der Flachen zu ermdglichen.

Auswahl der Betriebe

Die Auswahl der Betriebe wurde gemeinsam mit den Expertinnen getroffen. Folgende Kriterien
waren fiir eine Auswahl wichtig:

e Unsicherheiten beim Landwirt oder bei der Landwirtin vermutet,
e Anfrage eines Betriebes fiir einen weiteren Betriebsbesuch,
o gute Verteilung auf alle Bundeslander,
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e Flachenerweiterungen des Betriebes gewiinscht (teilweise konnten die
Flachenerweiterungen im Rahmen des Evaluierungsbesuches mit aufgenommen werden, bei
einigen Betrieben war ein eigener Termin notwendig).

Insgesamt wurden 75 Betriebe ausgewdahlt und von den Expertinnen besucht.

Ablauf der Evaluierungsbesuche

Der Betriebsbesuch wurde dem Landwirt oder der Landwirtin angekiindigt und ein gemeinsamer
Termin vereinbart, um sicher zu stellen, dass der/die Bewirtschafter/in Zeit hat und anwesend ist.

Die ENP-Flachen wurden gemeinsam begangen und die Ziele und Kontrollkriterien auf jeder ENP
Flache besprochen. Im Zuge der Begehung liberpriiften die Beraterlnnen nicht nur die Zielerreichung
und Einhaltung der Kontrollkriterien, sondern auch die Tier- und Pflanzenkenntnisse der
Landwirtinnen. Manches Mal war es notwendig, Merkmale bei bestimmten Arten aufzufrischen oder
die Bewirtschafterlnnen in ihrem Tun zu bestatigen. Im Rahmen der Flachenbegehung wurden die
Fragen aus dem Fragenkatalog besprochen, um ein Feedback tber die Umsetzung und Machbarkeit
des ENP in der Praxis zu bekommen. Von allen Flachenzielen und Kontrollkriterien wurden Fotos
gemacht, die gemeinsam mit dem ausgefillten Exel-Dokument von den Beraterlnnen bis Ende 2018
an das Biiro Suske libergeben wurden.

Treffen der Beraterlnnen

Nach Abschluss der Evaluierungsbesuche wurde im Dezember 2018 in Wien zu einem
Beraterinnentreffen geladen, um die Ergebnisse im Team zu besprechen. Sieben von zwolf
Expertlnnen konnten an diesem Treffen teilnehmen. Es wurden Unklarheiten bei Zielen und
Kontrollkriterien diskutiert und Ideen zur Weiterentwicklung des Systems gesammelt (Protokoll siehe
Anhang XI).

2.3.3 Online-Umfrage

Um von den Teilnehmerlnnen am Pilotprojekt ein anonymes Feedback tiber den ENP einzuholen,
wurde im Janner 2019 an alle Betriebe, die Giber eine E-Mail Adresse verfligen eine Einladung zu
einer Online Umfrage versandt. Die Umfrage wurde mit dem Programm ScoSci Survey erstellt. Von
109 eingeladenen Betrieben nahmen 54 an der Umfrage teil.

Folgende Fragen wurden gestellt:

. Was sind fiir Sie die wichtigsten Griinde, weshalb Sie an der OPUL MaRnahme
,Ergebnisorientierter Naturschutzplan” (ENP) teilnehmen?

o Haben Sie zuvor bei der MaRnahme ,Wertvolle Flachen” (WF) teilgenommen.

o Bei dieser Frage geht es um |hre ehemaligen WF Flachen, mit denen Sie jetzt am ENP

teilnehmen: Wie stark nutzen Sie auf diesen Flachen die Flexibilitdt bei den
Mahterminen?

. Es geht immer noch um Ihre ehemaligen WF-Flachen, mit denen Sie jetzt am ENP
teilnehmen. Wie stark nutzen Sie auf diesen Flachen die Flexibilitat bei der Diingung?

. Wie bedeutend war fiir Sie das Betriebsgesprach?

o Sind lhnen die Ziele auf lhren ENP-Flachen klar?

. Kennen Sie die Pflanzen und Tiere, die in Ihren ENP-Zielen vorkommen?

. Wie geht es Ihnen dabei, zu den Zielen geeignete Mallnahmen zu setzen?

o Sind lhnen die Kontrollkriterien auf den Flachen klar?
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. Wie geht es Ihnen mit der Dokumentationsarbeit im Fahrtenbuch?

. Gibt es etwas, dass Sie am ENP in der Zukunft andern wiirden?

. Konnten Sie in den vergangenen Jahren Anderungen aus 6kologischer Sicht auf lhren
ENP-Flachen feststellen? Mehrfachnennung moglich.

. Welche Veranderungen konnten Sie feststellen?

. Mochten Sie in der nachsten Férderperiode wieder am ENP teilnehmen, wenn er
unverandert fortgefuhrt wird?

. Ist die Vernetzung mit anderen ENP-Bduerinnen und -Bauern fir Sie wichtig?

. Gibt es noch etwas, das Sie uns gerne mitteilen wollen?

2.3.4 Nationales Expertentreffen

Am 31.01.2019 wurde im Wien im Ministerium ein Nationales Expertentreffen einberufen. Ziel der
Veranstaltung war es, die Ergebnisse der Mid-Term Evaluierung einem breitem Fachpublikum zu
prasentieren und zu diskutieren. Es waren Vertreterlnnen der Naturschutzabteilung der
Bundesliander, der Landwirtschaftskammer Osterreich, des Bundesministeriums, der Agrarmarkt
Austria, ENP-Landwirtinnen, ENP-Berater und andere Expertlnnen anwesend. Nach einer Ubersicht
Uber den aktuellen Stand des Projektes und der Entwicklung der ergebnisorientierten Anséatze in
anderen Landern wurden die Ergebnisse der Midterm-Evaluierung prasentiert. Um die Sichtweise der
Landwirtlnnen, die den ENP in der Praxis umsetzen, besser kennen zu lernen, erlauterten drei
Landwirtlnnen ihren Zugang zum ENP und schilderten ihre Erfahrungen in der Umsetzung. Am
Nachmittag wurden Probleme und Verbesserungsmoglichkeiten fiir den ENP diskutiert und Gberlegt,
welche Aspekte in der kommenden Forderperiode besonders zu berticksichtigen sind (Protokoll inkl.
Teilnehmerliste siehe Anhang XII).
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3 Ergebnisse und Schlussfolgerung

3.1 TeilnehmerInnenprofil

Im Zuge des Projektes wurde das Profil der teilnehmenden Betriebe reflektiert und definiert, um in
weiterer Folge die Bewerbung fiir die nachste Programmperiode effizient und zielgerichtet
durchfiihren zu kdnnen.

Betriebsgrifie

30
23
22
21 21
18
8
I 0
unter5ha 5bisunter 10 10bis unter 20bis unter 30bis unter 50 bis unter 100 bisunter 200 ha und

ha 20ha 30ha 50ha 100 ha 200 ha mehr

Abbildung 13: Anzahl der ENP-Betriebe nach Betriebsgréf3enklasse (Quelle: ENP-Datenbank 2019, eigene Darstellung).

Derzeit nehmen 143 Betriebe am ENP teil. Es sind alle BetriebsgroRenklassen vertreten — sowohl sehr
kleine als auch sehr groRe Betriebe (Abbildung 13).

Etwa 15 % der ENP-Betriebe haben vorher nicht an WF teilgenommen. Ungefahr die Halfte der
Betriebe (51%) sind Nebenerwerbsbetriebe und die andere Halfte (49 %) Haupterwerbsbetriebe
(Quelle: Online-Befragung 2019).
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Okologische Kenntnisse

Landwirt hat keine
okologischen
Kenntnisse
3%

Landwirt hat sehr gute
okologische
Kenntnisse (erkennt
eigenstandig die
meisten Pflanzenarten
und viele Tierarten auf
seinen Flachen und
weils tiber ihre
Lebensweise bescheid)
44%

Landwirt hat Grundkenntnisse
(erkennt eigenstandig einige
Pflanzen- und Tierarten auf
seinen Flachen)
53%

Abbildung 14: Okologische Kenntnisse der Landwirtinnen, N=75 (Quelle: Evaluierungsbesuche 2018, eigenen Darstellung).

Fir eine erfolgreiche Umsetzung des ENP bendtigen die Landwirtinnen 6kologische Kenntnisse tbe
die Arten, die auf ihren Flachen vorkommen, um in der Lage zu sein, die Bewirtschaftung mit den
naturschutzfachlichen Zielen auf der Flache abzustimmen. Die Ergebnisse der Evaluierungsbesuche
zeigen, dass 44 % der teilnehmenden Betriebe Uiber sehr gute dkologische Kenntnisse verfligen und
weitere 53 % Uber Grundkenntnisse.

r

Schlussfolgerungen

o Der ENP wird sowohl von kleinen also auch groRen Betrieben gut angenommen. Er wird
also vollkommen unabhangig von der Betriebsgrolle erfolgreich umgesetzt.

o Die Teilnahmen zeigen auch, dass sowohl Nebenerwerbs- als auch Haupterwerbsbetriebe
am ENP interessiert und fiir den ENP geeignet sind.

e ENP Flachen kdnnen wahrend der Verpflichtungsperiode nur dann von einem anderen
Bewirtschafter Gbernommen werden, wenn dieser Giber ausreichendes 6kologisches
Vorwissen verfligt oder wenn er eine entsprechende Beratung in Anspruch nimmt.
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3.2 Bildungsaspekt

,Seit die Biologin bei mir war, beobachte ich viel mehr als friiher und das mache ich gern.”

LJetzt wo ich weif3, dass das Braunkehlchen friiher auf meinen Fléchen zu Hause war, schaue ich
jedes Jahr, ob sich welche wieder bei uns ansiedeln.”

»lch bin stolz auf die zahlreichen Kiebitznester in meiner Weide, die ich natiirlich auch fotografiert
hab.”

,Die individuelle Beratung war fiir mich sehr wichtig. Der Experte, der zu mir auf den Hof kam, hat
sofort den Griinspecht gehért und den Neuntéter gesehen und meine Dornenhecken war plétzlich
etwas wert.”

,Friiher kannte ich mich bei Heuschrecken nicht aus und jetzt kenn ich sie und weif3, dass es viele
verschiedene Arten sind, die besondere Bediirfnisse haben.”

,Durch die genauen Beobachtungen und Aufzeichnungen gehe ich éfter auf meine Fldchen und
schaue genauer hin. Ich erkenne jetzt rechtzeitig, wenn an Wasserstellen die Wiese zertreten ist
und kann mit Auszéunen reagieren.”

,Zielorientiertes Arbeiten ist anders als vorgeschriebene MafSnahmen. Da entwickelt man sich
weiter. Wenn man die Ziele auf der Fldche beobachtet und aufschreibt, was man tut, dann fédngt
man zum Nachdenken an.”

Anmerkungen der teilnehmenden Betriebe aus Online Fragebdgen und Vernetzungstreffen

Interesse an 6kologischen Zusammenhdngen

keine Aussage
1%

gar keines
0%

eher gering
15%

sehrgrol®
51%

ziemlich grol®
33%

Abbildung 15: Interesse an 6kologischen Zusammenhéngen, N=75 (Quelle: Evaluierungsbesuche 2018, eigenen Darstellung).

Wie im vorangehenden Kapitel beschrieben, verfiigen die teilnehmenden Landwirtinnen bereits tGiber

ein gutes Ausmal} an 6kologischem Wissen. Das ist nicht weiter verwunderlich, da dies ein
Auswahlkriterium fiir die Teilnahme am Pilotprojekt war. Die Evaluierung ergab zusatzlich, dass die
Uberwiegende Mehrheit der Betriebe (84 %) ein ziemlich bis sehr groBes Interesse an 6kologischen
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Zusammenhingen hat, das heiRt, die Betriebe sind stark daran interessiert, sich hinsichtlich Okologie
weiterzubilden (Abbildung 15).

Warum nehmen die Landwirtinnen am ENP teil?

Ich nehme am ENP teil, weil...

ich keine strikten Vorschriften bekomme, wann und wie

ich meine Flachen zu bewirtschaften habe. 65% 33% 2%

ich durch die Teilnahme am ENP mehr tber die Tiere und
Pflanzen lernen kann. 48% 4%

ich mich im ENP als Bauer wertgeschatzt flihle.
s ol

ich besser verstehen will, wie sich meine Bewirtschaftung
auf die Pflanzen und Tiere auswirkt. 41% a5 4

ich mich bei der Bewirtschaftung nach dem Wetter richten
o 2% o B

ich damit eine individuelle 6kologische Beratung fiir

meine Naturschutzflichen bekomme. 39% 15%

ich im ENP sehr gut Problempflanzen auf meinen Flachen
bekdampfen kann. 31%

)
~
-3

37%

ich hohere Pramien bekomme alsin anderen
FérdermaRnahmen. /% 46% 41%

sich meine Naturschutzflichen durch die Vorschriften in

anderen Malknahmen verschlechtert haben. 20% 24% 35% _

trifft voll zu  trifft eher zu  trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 16: Teilnahmegriinde der ENP-Betriebe, N=54 (Quelle: Online-Befragung der ENP-Betriebe 2019, eigene
Darstellung).

Wie wichtig es den Landwirtinnen ist, sich hinsichtlich der Pflanzen- und Tierarten auf ihren Flachen
weiterzubilden, zeigt sich auch anhand der Griinde, warum sie am ENP teilnehmen. Griinde, bei
denen Bildungsaspekte im Vordergrund stehen, sind sehr weit oben gereiht. 96 % der Landwirtinnen
geben an, dass sie am ENP teilnehmen, weil sie dadurch mehr Uber die Tiere und Pflanzen lernen
kénnen. Fir 94 % ist ein Teilnahmegrund, dass sie besser verstehen wollen, wie sich ihre
Bewirtschaftung auf die Pflanzen und Tiere auswirkt. Und fiir 85 % ist es wichtig, dass sie mit der
Teilnahme am ENP eine individuelle 6kologische Beratung fiir ihre Naturschutzflaichen bekommen
(Abbildung 16).
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Wie wichtig ist den Landwirtinnen der Betriebsbesuch?

trifft
trifft zu nicht zu

Der Betriebsbesuch war interessant und wichtig. _
Ich hdtte in Zukunft gerne eine intensivere Betreuung _
durch den Biologen / die Biologin.
Ich ware bereit, fir weitere Betriebsbesuche einen _
Selbstbehalt zu tibernehmen.
Beim Betriebsbesuch konnten nicht alle Fragen geklart _
werden.

Der Betriebsbesuch hat fiir mich keinen Nutzen gehabt.

Abbildung 17: Wichtigkeit des Betriebsbesuchs, N=54 (Quelle: Online-Befragung 2019, eigene Darstellung).

Der Betriebsbesuch der Okologlinnen bei den Landwirtinnen, im Zuge dessen die Flichenziele
definiert werden, ist von groRer Bedeutung, damit der ENP funktionieren kann. Durch die Begehung
der eigenen Flichen gemeinsam mit dem/der Okologen/in wird ein persdnlicher Bezug zu den
Naturschutzzielen hergestellt. Es findet einen Wissensvermittlung in beide Richtungen statt. Der/Die
Landwirt/in bekommt eine 6kologische Schulung und gleichzeitig wird ihm/ihr die Verantwortung
Ubertragen, die Flachen selbstbestimmt zu bewirtschaften.

Die Riickmeldungen aus der Online-Umfrage zeigen, dass der Betriebsbesuch aus Sicht der Betriebe
einen sehr hohen Stellenwert hat. Flir 93 % der Befragten war der Betriebsbesuch interessant und
wichtig. Fast ein Drittel der Befragten wiinscht sich in Zukunft eine intensivere Betreuung (Abbildung
17). Dabei muss berticksichtigt werden, dass nicht bei allen Betrieben ein zweiter Betriebsbesuch
(Evaluierungsbesuch) durchgefiihrt wurde.

In der Online-Umfrage und bei den Vernetzungstreffen wurden die Landwirtinnen danach gefragt, ob
sie bereit wiren, einen Selbstbehalt fiir zusatzliche Besuche durch Okologlnnen zu ibernehmen.
Knapp 20 % der befragten Landwirtinnen waren dazu bereit. Ein Vorschlag lautete dahingehend, dass
zwei Betriebsbesuche in der Férderperiode gratis sein sollten und jeder weitere von den
Landwirtinnen teilweise mitfinanziert werden kénnte.

Auch der zweite Besuch am Betrieb zur Evaluierung der Ziele war sehr wichtig. Etwaige Fragen der
Landwirtinnen konnten geklart werden und Unsicherheiten hinsichtlich des Verstandnisses von
Zielen und Kontrollkriterien beseitig werden. Selbst wenn es vordergriindig keine Fragen von Seiten
der Landwirtinnen gab, erhielten sie zumindest die Bestatigung hinsichtlich Zielerreichung die
richtigen MalRnahmen zu setzen.
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Wie wichtig sind den Landwirtinnen die Vernetzungstreffen?

trifft zu trifft nicht zu
Es sollte alle ein bis zwei Jahre ein Vernetzungstreffen in
meiner Region geben.

Es sollte einmal in sieben Jahren ein Vernetzungstreffen in
meiner Region geben.

Ich ware interessiert, gegen Abgeltung meines Aufwands,
andere Bauerinnen und Bauern tiber den ENP zu
informieren (Einzelgesprache im Umfeld, Vortrage, ...).

Ich habe kein Interesse an Vernetzungstreffen.

Abbildung 18: Wichtigkeit der Vernetzungstreffen, N=54 (Quelle: Online-Befragung 2019, eigene Darstellung).

Um einen Austausch zwischen den Betrieben zu ermdéglichen und auch jenen Betrieben, bei denen
kein Evaluierungsbesuch stattfinden konnte, die Moglichkeit zu geben, Fragen zu besprechen,
wurden 8 Vernetzungstreffen abgehalten. Insgesamt nahmen 73% der Landwirtlnnen an den
Vernetzungstreffen teil. Diese hohe Teilnehmerzahl sowie die Riickmeldungen der Landwirtinnen
wahrend der Vernetzungstreffen und die Ergebnisse der Online Befragung zeigen die Wichtigkeit von
Veranstaltungen zum gegenseitigen Meinungsaustausch. Zwei Drittel der Befragten in der Online
Umfrage wiinschen sich alle ein bis zwei Jahre ein Vernetzungstreffen in ihrer Region (Abbildung 18).

Schlussfolgerungen

e Ein wichtiger Aspekt beim ENP ist, dass die Flachenbegutachtung immer in Beisein des
Landwirts oder der Landwirtin durchgefiihrt wird und bei der Entwicklung der Ziele und
Kontrollkriterien die Landwirtinnen sehr stark einbezogen wurden. Dadurch erreicht man
eine gute Identifikation der Landwirtlnnen mit den Naturschutzzielen auf den eigenen
Flachen und eine nachhaltige Verantwortung fiir die Arten und Lebensraume.

e Die positiven Bildungseffekte miissen bei einer etwaigen Kosten-Nutzung-Rechnung des
ENP beriicksichtigt werden. Der hochste Anteil an Betreuungskosten dieses Projektes geht
an bewusstseinsbildende MalRnahmen und nicht an administrative Tatigkeiten.

e Die Betriebsbesuche tragen maligeblich zum Erfolg des Ergebnisorientierten
Naturschutzplans bei. Zwei Betriebsbesuche pro Férderperiode sind empfehlenswert, um
Unsicherheiten auszurdumen und die Landwirtinnen in der Zielerreichung zu unterstiitzen.

e Vernetzungstreffen sind wichtig fir den Erfahrungsaustausch der Betriebe untereinander
und mit der Koordinationsstelle.
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3.3 Ziele

»Ziele zu haben regt mich an verschiedene Bewirtschaftungsmethoden auszuprobieren.”

,Ich war in Sorge, ob die Orchideen auch alle wiederkommen und ich war begeistert, als die
Brandorchis und die Knabenkrduter im Friihjahr so reichlich gebliiht haben. Wir haben jetzt die
Beweidung gedindert und wir beweiden erst wenn die Orchideen fertig gebliiht haben.”

,Wir schauen, dass immer wo ein Fleckerl mit Bliiten fiir Insekten stehen bleibt.”

"Ich mache mir Gedanken (iber den Mdhzeitpunkt. Friiher habe ich einfach mitgemdht, wenn der
Nachbar auch gemdht hat."

Anmerkungen der teilnehmenden Betriebe aus Online Fragebdgen und Vernetzungstreffen

Eine wesentliche Starke des ENP besteht darin, dass individuell auf die jeweilige Flache
zugeschnittene Naturschutzziele definiert werden. Es wurden insgesamt 1.892 Ziele fiir 685 Flachen
vergeben. Dabei sind bei dahnlichen Flachen mit denselben Zielarten natdrlich Ziele mehrfach
verwendet worden. Um einen Uberblick tiber die ENP umgesetzten Ziele zu erhalten, wurden sie im
nachfolgenden Kapitel in Kategorien eingeteilt und separat besprochen. Samtliche Ziele und Flachen
sind in der ENP-Datenbank (Access-Datenbank) enthalten.

3.3.1 Zuordnung zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen

Es wurden sowohl Ziele vergeben, die den IST-Zustand definieren und erhalten sollen
(Erhaltungsziele) als auch Ziele, die eine Entwicklung definieren, wohin sich der Lebensraum
entwickeln soll (Entwicklungsziele). In manchen Zielen ist sowohl der Erhalt als auch die Entwicklung
der Flache definiert. Es werden sowohl Pflanzen- als auch Tierarten in den Zielen erwahnt.

Erhaltungsziele

e Erhaltung der abwechslungsreichen Feuchtbrachen als Lebensraum fiir den Wachtelkdnig
und GroRen Brachvogel.

e Wiesensalbei, Wiesen-Margerite, Wilde Mohre und Schafgarbe sollen flachig in dichtem
Bestand vorkommen.

Entwicklungsziele

e Die Flache wird zu einer artenreichen Fettwiese (langfristig zu einer Trockenen
Glatthaferwiese) entwickelt. Charakterarten magerer Fettwiesen, wie Wiesensalbei oder
Margerite kommen zumindest lokal vereinzelt auf der Wiese vor.

e Entwicklung eines Mosaiks aus Feuchtwiesen- und Sumpfvegetation mit Kohldistel, Wald-
Simse, und Sumpf-Segge.

Erhaltungs- und Entwicklungsziel

e Erhalt und Ausbau des Streuobstbestandes als Brutstatte und Riickzugsraum fiir Grin-,
Schwarz- und Buntspecht.
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3.3.2 Zuordnung zu Lebensraumen und Schutzgiitern

Im Zuge des vorliegenden Projekts wurden die Ziele unterschiedlichen Lebensrdumen und
Schutzglitern zugeordnet und entsprechend harmonisiert. Beispielhaft sind nachfolgend einige der

Ziele angefihrt.

Magerwiese

e Die Silberdistel soll flachig in lichtem Bestand vorkommen.

e Geflecktes Knabenkraut (Dactylorhiza maculata) soll vereinzelt auf der gesamten Flache
vorkommen.

Nasswiese
e Erhaltung und Entwicklung regionaltypischer, artenreicher Feuchtwiesen.

e Der GroRe Wiesenknopf soll in feuchteren Teilflachen (Feldstiicke: 23, 116, 118 und 121)
zumindest vereinzelt vorkommen.

e Erhaltung und Entwicklung der Streuwiesen als potentiellen Lebensraum fir den GroRRen
Brachvogel, die Zwergmaus und die Sumpfschrecke.

Talwiesen
e Die Wiesen-Flockenblume soll flachig in lichtem Bestand vorkommen.

e Karthausernelke und Wiesensalbei sollen zumindest vereinzelt auf der gesamten Flache
vorkommen.

e Die bestandsbildenden Hauptgraser, wie Aufrechte Trespe (Bromus erectus), Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) oder Rotschwingel (Festuca rubra agg.) sollen zur Vollbliite kommen
und kdnnen aussamen.

e Offener Boden zur Anlage von Wohnrohren der Feldgrille soll auf den gut besonnten
Wiesenteilen vorkommen.

Brachen

e Erhaltung und Entwicklung von Ackerbrachen mit wiesendhnlichem Pflanzenbestand.

Landschaftselemente/Struktur

Ziele, die sich auf Landschaftselemente beziehen, wurden immer nur in Kombination mit einem oder
mehreren Zielen vergeben, die sich direkt auf die landwirtschaftliche Nutzflache beziehen.

e Erhohung der Strukturvielfalt in der Feldflur durch hochwiichsige Graser, Hochstauden und
Einzelgeholze.

e Erhaltung von Uber die Flache verteilten Vertikalstrukturen (Disteln, Grasstdngel) als
Ansitzwarten fiir Heidelibellen (Sympetrum spp.) wahrend der Flugzeit (Mai bis Oktober,
Schwerpunkt ist im August).
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Weiden

Die Mahweiden werden in Form von artenreichen Mager- und Fettwiesen mit Glatthafer und
Aufrechter Trespe als Leitgraser, sowie typischen Arten wie Kleinem MadesiiR, Bergklee,
Bergsegge etc. erhalten.

Das Standortsmosaik aus Magerweiden, feuchten Bereichen und mageren Kuppen soll
erhalten bleiben.

Ziele fiir Vogel (Braunkehlchen, Baumpieper, Wachtelkonig, etc...)

Erhaltung der abwechslungsreichen Feuchtbrachen als Lebensraum fiir den Wachtelkonig
und GroRen Brachvogel.

Erhaltung der mittig am Feldstiick 10 gelegenen Hecke als Lebensraum fiir den Raubwiirger.

Strukturreiche Magerweiden mit Einzelbdumen und strauchdominierten Hecken bleiben als
hochwertiger Lebensraum fiir den Neuntoéter erhalten.

Der Baumbestand (u.a. mit alten Streuobstbdaumen) bleibt als wichtiger Lebensraum fur
charakteristische Tierarten, wie z. B. Meisen und Spechte, erhalten.

Ziele fiir Heuschrecken

Erhaltung und Entwicklung eines Wohn- und Nahrungshabitats fiir die GroRe Hockerschrecke
mit einem Mosaik aus langgrasigen Bereichen und vegetationsoffenen Flachen rund um den
Gemeindeackerbiegel.

Zumindest 5 singende Madnnchen des Warzenbeil3ers sollen auf der Flache beobachtet
werden kdnnen.

Erhaltung und Entwicklung eines Wohn- und Nahrungshabitats fiir die Kurzfligelige
Schwertschrecke mit ungeméahten Bereichen in der Ndhe des Reitackerteiches, die iber den
Winter stehen bleiben sollen. Die Brachestreifen sollen mindestens 5 % der Flache
ausmachen.
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3.3.3 Umsetzung am Betrieb

Verstehen die Landwirtinnen die Ziele?

Die Ziele sind groftenteils unklar. keine
4% Die Ziele sind Angabe keine - wenige
eher unklar. 1% \O%/ 4%
2% die
~__—meisten
16%

alle

79%
Die Ziele sind generell klar.

94%

Abbildung 19: Verstdndnis der Ziele. Abbildung links, N=54 (Quelle: Online-Befragung 2019, eigene Darstellung); Abbildung
rechts, N=75 (Quelle: Evaluierungsbesuche 2018, eigenen Darstellung).

Sowohl die Online-Umfrage als auch die Evaluierung durch die Okologlnnen zeigen, dass die
Landwirte die Flachenziele verstehen. Die Online-Umfrage ergab, dass die Ziele fiir 94 % der
Befragten generell klar sind. Die Okologlnnen stellten bei der Evaluierung fest, dass 79 % der
Landwirtlnnen alle Ziele verstehen und weitere 16 % die meisten Ziele (Abbildung 19).

Kennen die Landwirtinnen die Zielarten?

Ich kenne keine Arten,
die in meinen Zielen

Ich kenne einige Arten,
erwahnt sind.

aber die meisten sind
mir eher unbekannt.
11%

0%

Ich kenne die meisten

Arten, die in meinen

Zielen erwahnt sind.
30%

Ich kenne alle Arten,
die in meinen Zielen
erwahnt sind.
59%

Abbildung 20: Kenntnis der Zielarten, N=54 (Quelle: Online-Befragung 2019, eigene Darstellung).

Bei der Online-Befragung wurde auch danach gefragt, ob die Landwirtinnen die Arten, die in ihren
Zielen vorkommen, kennen. 59 % gaben an, dass sie alle Arten kennen, die in ihren Zielen erwahnt
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werden. Weitere 30 % kennen die meisten Arten. 11 % gaben an, dass sie einige Arten kennen, aber
die meisten ihnen eher unbekannt sind.

Wie oft iiberpriifen die Landwirtinnen die Ziele auf der Fléche?

gar nicht
7%

wochentlich
13%

1xim Jahr
20%

1xim Monat
23%

3-4xim lahr
37%

Abbildung 21: Héufigkeit der Uberpriifung der Flichenziele durch die Landwirtinnen (Quelle: Evaluierungsbesuche 2018,
eigenen Darstellung).

Um die Flachenziele zu erreichen, miissen die Landwirtinnen sie regelmaRig tGberprifen. Bei den
Evaluierungsbesuchen stellten die Okologlnnen fest, dass 13 % der Landwirtinnen ihre Ziele
wochentlich Gberpriifen, 23 % tberprifen sie 1x im Monat und 37 % 3-4x im Jahr. 20 % der
Landwirtinnen lberprifen 1x im Jahr die Ziele und bei 7 % der Landwirtinnen wurde festgestellt, dass
sie die Ziele gar nicht Gberprifen (Abbildung 21).

Fahren die Landwirtinnen extra zur Uberpriifung der Ziele den ENP-Fléichen?

bei allen Flachen
23%

bei hofnahen Flachen
9%

nein
68%

Abbildung 22: Art der Uberpriifung der Ziele (Quelle: Evaluierungsbesuche 2018, eigenen Darstellung)
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Ein GroRteil der Landwirtinnen Gberprift die Flachenziele im Zuge der Bewirtschaftung ihrer Flachen.
Aber immerhin 23 % der Landwirtinnen fahren auch extra zu den ENP-Fldchen, um die Ziele zu
Gberprifen (Abbildung 22).

Wissen die Landwirtinnen, wie sie die Ziele iiberpriifen sollen?

bei allen Flachen i
1% 7%

‘ bei wenigen Flachen
28%

Abbildung 23: Uberpriifung der Ziele (Quelle: Evaluierungsbesuche 2018, eigenen Darstellung).

bei den meisten
Flachen
64%

Im Rahmen der Evaluierungsbesuche mussten die Okologlnnen einschiatzen, ob die Landwirtinnen
wissen, wie sie die Flachenziele tGberpriifen sollen. Es zeigte sich, dass 65 % der Landwirtinnen bei
den meisten Flachen wissen, wie sie die Ziele tiberpriifen sollen. Etwa 28 % wissen es bei wenigen
Flachen und 7 % wissen es nicht genau (Abbildung 23).

Konnten die Landwirtinnen 6kologische Verdnderungen auf den Fldichen beobachten?

Trifft zu Trifft nicht zu

Ich kann positive Verdnderungen feststellen.

Ich kann keine Veranderungen feststellen.

Ich kann negative Verdanderungen feststellen.

Abbildung 24: Beobachtung von Verdnderungen auf den ENP-Fldchen (Quelle: Online-Umfrage 2019, eigene Darstellung).

Zahlreiche Rickmeldungen der Landwirtinnen legen nahe, dass sie sich auf Grund der Teilnahme am
ENP starker mit ihren Naturschutzflachen beschéaftigen und sie haufiger beobachten. Befragt danach,
ob sie 6kologische Verdanderungen auf den Flachen feststellen konnten, antworteten 78 %, dass sie
positive Veranderungen beobachten konnten. 24 % konnten keine Veranderungen feststellen und
17 % negative Verdanderungen (Abbildung 24).
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Werden die Ziele auf den Fléichen erreicht?

Ziele zum Zeitpunkt
der Begutachtung
nicht beurteilbar
3%

Ziele noch nicht erfiillt
1%

Ziele teilweise erflillt
17 %

Ziele erfiillt
77 %

Abbildung 25: Zielerreichung (Quelle Evaluierungsbesuche 2018, eigene Darstellung).

Bei den Evaluierungsbesuchen war es zentrale Aufgabe der Okologlnnen zu tiberpriifen, ob die Ziele
auf den Flachen tatsachlich umgesetzt wurden. Es zeigte sich, dass 77 % der Ziele erflillt waren, 17 %
waren teilweise erfillt und 4 % noch nicht erfiillt. Bei 3 % der Ziele war eine Beurteilung der
Zielerfillung zum Zeitpunkt der Begutachtung nicht moglich (Abbildung 25). Manche Ziele wurden
nicht erfillt, weil beispielsweise die Vertragszeit noch zu kurz war, die Zielart auf Grund von externen
Faktoren nicht (mehr) vorkam oder eine Tierart trotz MalRnahmen (noch) nicht auf der Flache
vorkam.

Wissen die Landwirtlnnen, mit welchen Mafinahmen sie die Ziele erreichen kénnen?

Ich wiirde mehr Unterstiitzung bendtigen,

bei bei um geeignete Bewirtschaftungsmafnahmen
keinen Wenigen zur Erreichung der Ziele zufinden.
0% 5% 9%

bei den
meisten
38%
bei allen ’
Zielen
57%

Ich weild, wie ich wirtschaften muss, um die
Ziele auf meinen Flachen zu erreichen.
91%

Abbildung 26: Kenntnis geeigneter MafSnahmen zur Zielerreichung. Abbildung links, N=75 (Quelle: Evaluierungsbesuche
2018, eigenen Darstellung), Abbildung rechts, N=54 (Quelle: Online-Befragung 2019, eigene Darstellung).
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Die allermeisten Landwirtinnen wissen, mit welchen MalRnahmen sie die Ziele erreichen kdnnen. Bei
den Evaluierungsbesuchen zeigte sich, dass 95 % der Landwirtinnen wissen, mit welchen
MaRnahmen sie die Ziele erreichen kdnnen, bei der Online-Befragung ergab sich ein Anteil von 91 %
(Abbildung 26).

Beispiele fiir eine erfolgreiche Zielumsetzung

Die Beispiele sollen einige erfolge Zielumsetzungen zeigen und die Meinungen, die von den
Landwirtinnen im Rahmen der Vernetzungstreffen dazu abgegeben wurden.

Ziel: Erhaltung der abwechslungsreichen Feuchtwiese
als Lebensraum fiir den Wachtelkédnig. Mindestens 50%
sollen bis 20. Juli den ersten Bewuchs aufweisen.

Betriebsbeispiel 1

MaRBnahmen des Landwirtes: Der Landwirt kann auf
die Bedlirfnisse des Wachtelkdnigs eingehen und seine
Erfahrungen in der Bewirtschaftung der Flachen
einflieRen lassen. Wichtig sind die kleinen Flexibili-
taten, jetzt kann er mit dem Wetter arbeiten, denn
wenn es der Boden zu nass ist, ist eine Bewirt-
schaftung der Flache nicht moglich.

Ziel: Die Herbstzeitlose soll lokal maximal vereinzelt

Betriebsbeispiel 2 vorkommen.

MaBnahmen des Landwirtes: Die Flachen sind immer
spat gemaht worden und die Herbstzeitlose hat sich
dramatisch ausgebreitet. In der MalRnahme WF hatte
der Landwirt keine Mdglichkeit etwas zu andern. Durch
den ENP habe er die Mdoglichkeit eine Vorweide
durchzufiihren. Seit 2 Jahren macht er das jetzt und die
Herbstzeitlosen gehen zurlick und der Krauteranteil
nimmt zu.

Ziel: Es sollen mindestens 30 verschiedene
Pflanzenarten auf der Fléiche vorkommen.

Betriebsbeispiel 3 . MaRnahmen des Landwirtes: Er kann jetzt beim ENP

: wieder vorsichtig dlingen, da er schon seit Jahren, das
Gefiuhl hat, dass die Artenzahlen zurlickgegangen sind,
weil es zu mager wurde.
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Ziel: Kohlréschen (Nigritella sp.) sollen mit mindestens
5 Individuen auf der Fléche vorkommen.

Betriebsbeispiel 4
MaRnahmen des Landwirtes: Die Landwirtin ist die

Malinahmenfreiheit wichtig. Sie hat ihre Vorgehens-
:‘i;fgz‘:‘;jf,@ weise bei der Mahd komplett gedndert. Friiher hat sie,
sobald der Schnittzeitpunkt erreicht war, alles auf
einmal gemaht. Jetzt fangt sie friiher an, aber maht in
kleinen Abschnitten, weil sie sich Zeit nehmen kann.
Sie beginnt mit den fetteren Wiesenabschnitten und
die mageren kommen zum Schluss.

Weitere Beispiele von MalBnahmen, die ENP-Bauern und —Bauerinnen auf ihren Flachen setzen (siehe
auch Ergebnisbericht der Vernetzungstreffen im Anhang VIIl):

e Vor dem Mahen wird die ganze Flache abgegangen, um die Zwergmausnester zu finden und
diese Bereiche von der Mahd auszunehmen.

e Umstellung auf Mahd mit Fingermahwerk, weil es Insekten-schonender ist.

e Moderate Dingung (,,ein paar Mistgabeln), weil der Lerchensporn immer weniger geworden
ist.

e Die Wiese wird fir die Storche stehen gelassen.

e Kiichenschelle wird vorkultiviert und auf den Flachen ausgesetzt.

e Ampfer wird mit der Hand ausgestochen und der Bestand geht bereits zurlick.

e Um bliihende Orchideen wird herumgemaht.

e Rechtzeitig bevor an Wasserstellen die Wiese zertreten ist, wird der Bereich ausgezaunt.
o Ampferkafer werden auf andere Ampferpflanzen verteilt.

e Wachtelkénig und Braunkehlchen werden beobachtet. Wenn der Landwirt sieht, dass die
Altvogel warnen oder Junge fiittern, ldsst er den Bereich stehen.

o Aufden Iriswiesen wird die Goldrute ausgezupft.
o WeilRer Germer wird mit gezielter Pflegemahd zurlickgedrangt.

e Durch spaten Schnittzeitpunkt hatten sich Schilf und Neophyten ausgebreitet. Nun werden
gezielt Teilbereiche friher ausgemaht, um ein Fruchten der Neophyten zu verhindern.
Positive Effekte auf die Feuchtwiesenarten konnten bereits festgestellt werden.

e Fir den Wachtelkoénig werden Streifen stehen gelassen. Manches Mal auch (iber den Winter,
um sicher zu gehen, dass der Vogel nicht gestort wird.

e Stellen in der Weide, wo die Feuerlilie bliiht, werden ausgezaunt.
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Schlussfolgerungen

Individuelle, konkrete Flachenziele sind das Kernelement des ENP. Sie vermitteln den
Landwirtinnen den naturschutzfachlichen Wert ihrer Flachen und machen ihnen
verstandlich, warum es wichtig ist, auf der Flache NaturschutzmaBnahmen zu setzen.

Im Pilotprojekt wurden zahlreiche Ziele fur unterschiedliche lokale Gegebenheiten
formuliert. Ahnliche Ziele wurden hinsichtlich ihrer Formulierung harmonisiert. In der
Datenbank wurden die Ziele einzelnen Lebensraumen und Schutzgiitern zugeordnet. Eine
vertiefende Analyse dieser Ziel-Vorschlage unter Beiziehung botanischer und zoologischer
Expertinnen wird empfohlen. Denkbar ware in weiterer Folge auch eine Zuordnung der
Ziele zu ausgewahlten Biotoptypen. Auch eine noch klarere Unterscheidung zwischen
Erhaltungs- und Entwicklungszielen wird empfohlen. Zudem sollten fiir einzelne Arten
weitere Ziele erganzt werden.

Zu Beginn der kommenden Forderperiode sollte ein Katalog mit vorformulierten Ziel-
Vorschlagen vorliegen. Dadurch kénnten die Flachenbegehungen am Betrieb deutlich
vereinfacht werden, da die Okologlnnen einfach passende Ziele aus dem bestehenden
Zielekatalog auswahlen konnen. Zusatzlich soll es weiterhin moglich sein, einzelne Ziele
wahrend der Flachenbegehung individuell zu erganzen, um auf lokale Unterschiede
reagieren zu kénnen.

Die Moglichkeit, einzelne Ziele nach dem zweiten Betriebsbesuch zu dndern, hat sich
bewahrt und sollte weiterbestehen.

Die Ziele missen fiir den Landwirt klar und verstandlich sein. Bei einer Weiterfiihrung des
ENP muss verstarkt darauf geachtet werden, dass der/die Landwirt/in die Pflanzen- oder
Tierarten, die in den Zielen genannt werden, wirklich erkennt.

In Zukunft sollte bei der Definition der Flachenziele am Betrieb noch starker darauf
geachtet werden, dass den Landwirtinnen vermittelt wird, wie sie die Ziele iberpriifen
konnen. Es wird empfohlen, bereits bei der Erarbeitung des Zielekatalogs zu den einzelnen
Zielen konkrete Uberpriifungsmethoden zu erginzen.
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3.4 Kontrollkriterien

Die Kontrollkriterien beschreiben eine Flachenentwicklung in eine unerwiinschte Richtung. Sie
kénnen teilweise dieselben Arten wie die Ziele beinhalten, aber markieren die ,,Rote Linie” der
Flachenentwicklung, die nicht Gberschritten werden darf.

3.4.1 Zuordnung zu Kategorien

Wie die Flachenziele wurden auch die Kontrollkriterien im Pilotprojekt individuell flr jede Flache
definiert. Im Laufe des vorliegenden Projekts wurden alle Kontrollkriterien folgenden Kategorien
zugeordnet: Nicht Vorkommen, Auswahl bestimmter Arten, Anzahl an Arten, Vorkommen
bestimmter Individuendichten, Lebensraumstrukturen, Vegetationsstrukturen,
Standorteigenschaften, Verbote, Monitoring.

Verteilung der Kontrollkriterien auf verschiedene Kategorien

Vorkommen bestimmter
Individuendichten Anzahl Pflanzenarten
Verbot 9% 8%

Q,
2% Auswahl bestimmter
Vegetationsstrukturen Arten
7% 15%
Standorteigenschaften
1%

Lebensraumstrukturen
Nicht Vorkommen

15%
42%

Monitoring
1%

Abbildung 27: Kategorien der Kontrollkriterien.

Nicht Vorkommen

42 % der Kontrollkriterien gehoren zur Kategorie ,,Nicht Vorkommen®. Bei dieser Kategorie geht es
vor allem darum, ,unerwiinschte” Arten wie Neophyten, Diingezeiger, Weidezeiger NICHT auf der
Flache zu haben oder ihren Bestand einzugrenzen. Es wurden unterschiedliche Formulierungen
gewahlt, je nachdem ob auf der Flache ein Vorkommen gar nicht erlaubt ist oder aber vereinzelte
Exemplare bzw. einen bestimmten Prozentsatz der Arten toleriert werden.



Beispiele:
o Auf der gesamten ENP-Flache diirfen keine Fichten (Picea abies) vorkommen.

e Jungfichten dirfen nicht groRRer als 1 Meter sein und im Stammdurchmesser nicht dicker als 2
cm sein.

o Auf der gesamten ENP-Flache dirfen maximal ,XY“ Individuen des Stumpfblattrigen Ampfers
(Rumex obtusifolius) vorkommen.

e Barenklau darf nicht mehr als ,XY“ % der Flache bedecken (Beurteilung nur im 2. Aufwuchs)

Bei der Evaluierung zeigte sich, dass Kontrollkriterien, die das Vorkommen bestimmter Pflanzenarten
ganzlich ausschlieRen, problematisch sein konnen. Das betrifft insbesondere den Breitblattrigen
Ampfer. Die Pflanze ist ein guter Zeiger fiir Stickstoff und daher als Kontrollkriterium zur
Verhinderung einer Intensivierung gut geeignet. Allerdings kdnnen sich Probleme ergeben, wenn gar
keine Individuen auf der Flache vorkommen dirfen. Das soll in Folge an Hand von zwei
Praxisbeispielen aufgezeigt werden.

Situation A)

Die Wiesenflache ist komplett ampferfrei. Es finden sich keine Grasarten, die nahrstoffreiche Wiesen
bevorzugen (z.B.: Knaulgras). Die Flache ist sehr grof (iber 1ha) und die Vegetation lasst auf eine
extensive Bewirtschaftung schlief3en.

Was will man mit dem Kontrollkriterium erreichen?

Eine Intensivierung der Flache durch Dingung soll durch das Auftreten von Ampfer oder Knaulgras
angezeigt werden.

Ungeeignet formuliertes Kontrollkriterium: , Kein Ampfer/Knaulgras darf auf der Fléiche
vorkommen”. Dieses Kontrollkriterium ist praktisch nicht einzuhalten, da es immer Samenanflug von
auBen geben kann und der/die Landwirt/in eine sehr groRe Flache schwer ganz genau kontrollieren
kann.

Gut formuliertes Kontrollkriterium: ,Auf der gesamten ENP-Fldche diirfen maximal XY Individuen des
Stumpfbldttrigen Ampfers (Rumex obtusifolius) vorkommen.”

Auch die Angabe von wenigen Prozent der Pflanze, wie zum Beispiel ,,Stumpfbléttriger Ampfer darf
nicht mehr als , XY % der Fldche bedecken”, ist in diesem Fall geeignet, da das Kontrollkriterium
anschlagen soll, wenn es bereits mehrere Pflanzen gibt.

Situation B)

Auf der Wiesenflache kommen bereits einige Ampferpflanzen vor. Der Landwirt oder die Landwirtin
ist bemiiht, den Ampfer einzuddammen, und geht regelmaRig Ampfer stechen. Dennoch ist ein
gewisser Prozentsatz auf der Flache vorhanden. Die Flache ist wie in Situation A tber 1 ha grol3.

Was will man mit dem Kontrollkriterium erreichen?

Eine weitere Ausbreitung des Ampfers soll verhindert werden. Die Flache soll weniger Nahrstoffe
bekommen und extensiviert werden.

Ungeeignet formuliertes Kontrollkriterium: ,Stumpfbldttriger Ampfer darf maximal 5 % der Fléiche
bedecken.” In diesem Fall sind Prozentangaben ungeeignet, da es sehr schwer ist, auf einer grolRen
Flache abzuschatzen, ob es 5 oder 10% Ampfer sind.

Gut formuliertes Kontrollkriterium: , Es diirfen maximal 5 Exemplare des Stumpfbldttrigen Ampfers
(Rumex obtusifolius) pro Ar vorkommen (auf die Gesamtfldche bezogen).” Dieses Kontrollkriterium
eignet sich besonders bei homogenen Flachen.
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Achtung: Bei Weideflachen, wo sich Ampfer gerne lokal an Lagerstellen in dichteren Bestdanden
findet, ist auch die Angabe von Pflanzen pro Ar oder m? ungeeignet.

Vorkommen bestimmter Individuendichten

9 % der Kontrollkriterien gehéren zur Kategorie ,,Vorkommen bestimmter Individuendichten®. Diese
Kategorie beschreibt meist einen IST-Zustand, der erhalten bleiben soll. Gegenstand sind meistens
Pflanzen und Tierarten, die empfindlich auf Bewirtschaftungsanderungen reagieren.

Beispiele:
e Es missen mindestens 5 Individuen vom GroRen Wiesenknopf auf der Flache vorkommen.
e Das Johanniskraut muss auf insgesamt mindestens 5m? Flache vorkommen.

e Heilziest (Betonica off.) muss auf mindestens 1 % der Flache in dichtem Bestand (liber 25 %
Deckung) vorkommen.

e Das Breitblatt-Knabenkraut muss zumindest vereinzelt auf der Flache vorkommen.

e Mindestens 25 Obstbdume missen auf der ENP Flache stehen.

Auswahl bestimmter Pflanzenarten

15 % der Kontrollkriterien gehoren zu dieser Kategorie. Es miissen bestimmte Arten auf der Flache
vorkommen. Es werden aber keine Haufigkeiten angegeben. Die Arten miissen vorhanden sein.

Bei Anwendung dieser Kontrollkriterien ist es besonders wichtig, dass der Landwirt oder die
Landwirtin die Arten sicher bestimmen kann.

Beispiele:

e Feuchtigkeitsliebende Pflanzenarten wie Kohldistel (Cirsium oleraceum), Blutweiderich
(Lythrum salicaria) und MadesiR (Filipendula ulmaria) missen auf der Flache vorkommen.

e Schmalblatt-Wollgras (Eriophorum angustifolium) muss vorkommen.

Anzahl Pflanzenarten

Zu dieser Kategorie kdnnen 8 % der Kontrollkriterien zugeordnet werden. Um den Artenreichtum
einer Flache wieder zu spiegeln, wurde eine bestimmte Anzahl an Pflanzenarten gefordert ohne
Artnamen zu nennen. Dieses Kontrollkriterium kann mit Hilfe eines weilen Leintuchs Gberprift
werden, auf das man die unterschiedlichen Arten auflegt und dann zahit.

Unter die Kategorie ,, Anzahl Pflanzenarten” fallen auch Kontrollkriterien, bei denen eine bestimmte
Mindestanzahl von Pflanzenarten aus einer Artenliste vorkommen muss.
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i / HalH Ly
Abbildung 28: Methode Pflanzen zdhlen: Man legt ein weifSes Leintuch auf die Wiese und sammelt alle Pflanzen, die man auf
dieser Teilfldiche findet und legt sie auf das Tuch. Auch wenn man nicht den Namen der einzelnen Pflanzen kennt, ist doch

ersichtlich, dass es sich um unterschiedliche Arten handelt. Die unterschiedlich gesammelten Pflanzen werden gezdhlt. (Foto:
Heli Kammerer).

Beispiele:
e Es mlssen mindestens 15 verschiedene Pflanzenarten vorkommen.

e Mindestens 2 der 4 folgenden krautigen Pflanzenarten missen auf der Flache vorkommen:
Pertickenflockenblume (Centaurea phrygia), Augentrost (Euphrasia officinalis), Geflecktes
Knabenkraut (Dactylorhiza maculata), Trollblume (Trollius europaeus).

Vegetationsstrukturen

Zur Kategorie ,Vegetationsstrukturen” zdhlen 7% der Kontrollkriterien. Um zu einem bestimmten
Zeitpunkt im Jahr eine gewisse Vegetationshohe sicherzustellen, um beispielsweise bodenbriitenden
Vogeln eine ungestorte Aufzucht der Brut zu ermdoglichen oder Insektenarten Riickzugsraume zu
schaffen, wurden bestimmte Vegetationsstrukturen in den Kontrollkriterien festgehalten.

Abbildung 29: Skizze aus einem Fahrtenbuch, um die Bedeutung der vertikalen Strukturen zu verdeutlichen (Skizze Georg
Derbuch).
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Beispiele:
e Auf mind. 5 % pro Schlag missen ungemahte Bereiche vorkommen.

e Von 15. Marz bis 15. Mai muss die Vegetation auf mindestens einem Drittel der Flache
niedriger als 50 cm sein.

e  Zur Brutzeit (15. April bis 01. Juli) des Rebhuhnes (Perdix perdix) muss die Vegetation
mindestens 20 cm hoch sein.

Lebensraumstrukturen

15 % der Kontrollkriterien zéhlen zur Kategorie ,Lebensraumstrukturen”. Auf manchen Flachen will
man sicherstellen, dass offene Bodenstellen durch Trittschdden der Weidetiere nicht
liberhandnehmen. Es kann aber auch notwendig sein, einen gewissen Anteil an offenen Boden zur
Verfligung zu stellen. Aber auch Totholzstrukturen, Bruthéhlen in Baumen finden sich in dieser
Kategorie.

Abbildung 30: Das Ziel kénnte lauten: ,,Es miissen Baumhdéhlen vorhanden sein.” (Foto: Depisch Barbara).

Beispiele:
o  Weniger als 10 % Trittschaden auf der Flache.
e Es darf maximal 5 % offene Grasnarbe auf der gesamten ENP-Flache 3 geben.
e Baumhohlen missen vorhanden sein.

e Auf jeder Einzelflaiche muss mindestens ein Baum als natiirliche Ansitzwarte oder eine
kiinstliche Ansitzwarte stehen.

e Mindestens 5 offene Bodenstellen missen auf der Flache vorhanden sein.
e Grasbulte, sonnenexponierte Ast und Steinhaufen missen auf der Flache vorhanden sein.

e Pro Feldstiick diirfen maximal 200 m? Trittschdden vorhanden sein.

Standorteigenschaften

Zur Kategorie ,Standorteigenschaften” konnen 1 % der Kontrollkriterien zugeordnet werden. Die
Standorteigenschaften beziehen sich oft auf das Mikrorelief, das Vorhandensein von Granitfelsen
oder den Verlauf eines Gewassers.
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Beispiele:
o Der kleine Bach muss eine schldangelnde Form aufweisen.
e Es missen vereinzelt Feucht-Nassstellen auf der Flache vorkommen.

o Die Hugelstruktur der oberen Feldstiickhalfte von TI0085277 muss erhalten bleiben.

Monitoring

1 % der Kontrollkriterien zahlen zur Kategorie ,,Monitoring”. Nimmt ein Betrieb zusatzlich zum ENP
an der MonitoringmaRnahme ,Wir schauen auf unsere Wiesen” teil, ist der Betrieb verpflichtet,
seine Beobachtungen in eine Datenbank einzutragen. Bei diesen Betrieben wurde diese
verpflichtende Protokollfihrung in den Kontrollkriterien festgehalten.

Beispiele:

e Teilnahme des Betriebs am Monitoringprojekt ,Landwirtinnen beobachten Pflanzen und
Tiere” einschlieflich Einschulung und verpflichtende Protokollfiihrung.

Verbote

Zur Kategorie ,Verbote” gehéren 2 % der Kontrollkriterien. Verbote sind an sich nicht im
Ergebnisorientierten Naturschutzplan vorgesehen. Nach detaillierter Abstimmung mit der
Naturschutzabteilung des Land Niederdsterreich wurde das Verbot des
Pflanzenschutzmitteleinsatzes ausnahmsweise fir Niederdsterreich in den Kontrollkriterienkatalog
aufgenommen.

Beispiel:

e Pflanzenschutzmitteleinsatz ist verboten.

3.4.2 Umsetzung am Betrieb

Verstehen die Landwirtinnen die Kontrollkriterien?

Die Kontrollkriterien
sind groftenteils
unklar.

Die Kontrollkriterien

sind eher unklar.
2% 9%

Die Kontrollkriterien
sind generell klar.
89%

Abbildung 31: Verstdndnis der Kontrollkriterien (Quelle: Online-Umfrage 2019, eigene Darstellung).
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Die Online-Befragung ergab, dass die Kontrollkriterien fiir 89 % der Befragten generell klar sind. Flr
9 % sind die Kontrollkriterien eher unklar und fiir 2 % gréRtenteils unklar.

Sind die Kontrollkriterien erfiillt?

Kontrollkriterien teilweise erfiillt
Kontrollkriterien nicht beurteilbar 1%

1%
— Kontrollkriterien mit Unklarheiten

3%

Kontrollkriterien erfillt
95%
Abbildung 32: Einhaltung der Kontrollkriterien (Quelle Evaluierungsbesuche 2018, eigene Darstellung).

Im Zuge der Evaluierungsbesuche stellten die Okologlnnen fest, dass 95 % der Kontrollkriterien
vollstandig erfiillt waren. 1 % war teilweise erfillt und bei 3 % der Kontrollkriterien gab es
Unklarheiten, die im Zuge der Evaluierungsbesuche geklart werden konnten. Wenige
Kontrollkriterien mussten auf Grund externer Faktoren, z.B. auf Grund extremer Wetterbedingungen
oder wegen des Eschensterbens, angepasst werden. 1 % der Kontrollkriterien konnten zum Zeitpunkt
der Evaluierung nicht beurteilt werden (Abbildung 32).
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Schlussfolgerungen

Kontrollkriterien sind grundsatzlich gut geeignet, um eine negative Entwicklung der Flache
rechtzeitig zu erkennen. Allerdings war nicht jedes Kontrollkriterium fiir jede Flache geeignet. Im
Laufe der Projektzeitraums lassen sich folgende Erfahrungen im Umgang und in der Definition von
Kontrollkriterien zusammenfassen:

e Jahreszeitliche- (Blliihaspekte) sowie natlrliche Populationsschwankungen der Zielarten
missen bei der Auswahl der Kontrollkriterien berlicksichtigt werden.

e Prozentangaben (z.B. zu Vorkommen oder Nicht-Vorkommen von Arten oder Strukturen)
sind in den Kontrollkriterien eher ungeeignet, da sie schlecht tberprifbar sind.

e Ist das Vorkommen von Arten als Kontrollkriterium gewahlt, empfiehlt sich eine
Artenkombination, um die Effizienz des Kriteriums zu erhéhen. Z.B: , Arnika und
Glockenenzian miissen auf der Fléche in lichtem Bestand vorkommen.“

e Im Vorfeld der kommenden Foérderperiode kénnten Kontrollkriterien fir bestimmte
Wiesentypen und Lebensrdaume definiert werden und in einem Katalog zusammengefasst
und erlautert werden. Fir jeden Wiesentyp wird dabei die schlechtest mogliche
Entwicklung visualisiert und Kontrollkriterien formuliert, welche diese Entwicklung sichtbar
machen.
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3.5 Fahrtenbiicher

,Dokumentieren ist wichtig, so kann ich Vergleiche ziehen und man kann im Nachhinein lernen,
welche Mafinahmen auf der Fldche positive Auswirkungen auf die Pflanzen haben.”

Anmerkungen der teilnehmenden Betriebe aus Online Fragebdgen und Vernetzungstreffen

Das ENP-Fahrtenbuch ist die wichtigste Unterlage der teilnehmenden Betriebe, in dem alle Flachen
mit den Zielen und Kontrollkriterien genau beschrieben sind und in dem die Landwirtinnen
Informationen zur Bewirtschaftung und zur Zielbeobachtung eintragen.

Wie beurteilen die Landwirtinnen den Dokumentationsaufwand?

trifft zu trifft nicht zu
Der Aufwand ist groBer als frither, aberich mache die

Aufzeichnungen gerne.

Seit ich am ENP teilnehme hat sich am Aufwand fiir die
Dokumentation nicht viel gedndert, da ich immer schon
aufgeschrieben habe, was ich auf meinen Flachen mache.

Manchmal bin ich mir nicht sicher, wasich genau im
Fahrtenbuch aufschreiben soll.

Die Dokumentation ist ein sehr grofer Aufwand, der mich
stort.

Abbildung 33: Dokumentationsaufwand im ENP (Quelle: Online-Befragung 2019, eigene Darstellung).

Die Online-Befragung zeigte, dass sich der Dokumentationsaufwand fiir die meisten Landwirtinnen
mit der Teilnahme am ENP etwas erhoht hat. Allerdings ist das fiir den GroRteil der Befragten kein
Problem, weil sie die Aufzeichnungen gerne machen (61 %, siehe Abbildung 33). Nur 9 % gaben an,
dass sie der Dokumentationsaufwand stort. 20 % der Landwirtlnnen sind sich nicht sicher, was genau
sie im Fahrtenbuch aufschreiben sollen.

Die Riickmeldungen der Landwirtinnen bei den Vernetzungstreffen zeigten, dass sich manche
Betriebe die Moglichkeit zur elektronischen Dokumentation wiinschen, andere sind mit den analogen
Aufzeichnungen im ENP-Fahrtenbuch sehr zufrieden.
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Schlussfolgerungen

e Auf Grund der Riickmeldungen der Landwirtinnen gibt es folgende Anderungsvorschlige fiir die
Fahrtenblicher:

o Es soll fiir jeden ENP-Schlag eine Doku-Vorlage geben, in die die Aufzeichnungen
eingetragen werden konnen. Damit wird erreicht, dass alle Aufzeichnungen zu einer Flache
sich an einer Stelle im Fahrtenbuch befinden, und nicht so wie derzeit wegen der
chronologischen Reihenfolge die Flachen abwechselnd dokumentiert werden.

o Die Trennung zwischen Flachenbeschreibung und Doku-Teil soll aufgehoben werden. Die
Dokumentation soll fiir jede ENP-Flache anschlieBend zur Zielbeschreibung gemacht
werden kdnnen.

o Statt Feldstiicksnummern besser die Flachennamen (Feldstlicksnamen) anfihren. Ist fiir
die Landwirte einfacher.

e Wenn man die analoge Form des Fahrtenbuchs beibehilt, soll die Erstellung einfacher werden.
Es konnten z.B. Textbausteine auf Basis der bisher erstellten Fahrtenbiicher verwendet werden.

o Neue technische Moglichkeiten sollen mehr genutzt werden. Es kdnnte eine Doku-App fiir das
Handy entwickelt werden, mit der Aufzeichnungen zur Flache gemacht und Fotos hochgeladen
werden kdnnen. Diese Methode hatte den Vorteil, dass die Daten bereits digital gespeichert
werden. Auch fiir die Flichenbegehung der Okologlnnen kénnte die App genutzt werden (nach
dem Vorbild der App flir WF-Kartierungen in Salzburg).

e Nach dem Vorbild der buchfiihrenden Betriebe kdnnten in Zukunft ausgewahlte Betriebe
detailliertere und statistisch auswertbare Aufzeichnungen machen.
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3.6 Akzeptanz des ENP bei den Betrieben

,Die Kompetenz ist endlich wieder beim Landwirt.”

,Wichtig ist, dass die Verantwortung beim Landwirt liegt. Ich spiire diese zwar auf meinen Schultern,
aber es ist ein gutes Gefiihl.”

»lch mdhe nicht friiher, aber ich fiihle mich besser, weil ich selbst entscheiden kann.”

LAuf Grund der Freiheit in der Bewirtschaftung habe ich meine Vorgehensweise bei der Mahd
komplett gedindert. Friiher habe ich, sobald der Schnittzeitpunkt erreicht war, alles auf einmal
gemdht. Jetzt fange ich zwar friiher an, aber ich mdhe in kleineren Abschnitten, weil ich mir Zeit
nehmen kann. Ich beginne mit den fetteren Wiesenabschnitten und die mageren kommen zum

Schluss.”

,Ich habe mich vor einigen Jahren vom Programm WF abgemeldet, weil der Schnittzeitpunkt fiir mich

keinen Sinn macht. Ich konnte nur mehr Streu ernten. Seit ich beim ENP teilnehme, kann ich selbst

durch Beobachten den besten Zeitpunkt fiir die Mahd wdhlen und jedes Jahr, wenn ich (iber meine
Wiesen gehe, sehe ich, dass ich das Richtige tue.”

,Der ENP gibt mir meine Ehre als Bauer wieder zurtick.”

"Wenn mir etwas vorgeschrieben wird, stréuben sich mir die Nackenhaare! Ich habe die Freiheit, das
zu tun, was notwendig ist!”

"Gerade in dem heurigen extrem trockenen Jahr wdire ich ohne ENP verzweifelt gewesen. So habe ich
noch etwas aus dem Aufwuchs machen kénnen."

»lch muss bei der Beweidung jetzt nicht stdndig rechnen, sondern schau die Fldche an und weif$ ob ich
beweiden soll. Es ist ein praxisbezogenes und kein papierbezogenes Arbeiten”,

Anmerkungen der teilnehmenden Betriebe aus Online Fragebdgen und Vernetzungstreffen
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Warum nehmen die Landwirtinnen am ENP teil?

Ilch nehme am ENP teil, weil...

ich keine strikten Vorschriften bekomme, wann und wie

ich meine Fldchen zu bewirtschaften habe. i 23 g
ich durch die Teilnahme am ENP mehr tber die Tiere und .
Pflanzen lernen kann. 48% 4%
ich mich im ENP als Bauer wertgeschatzt fiihle.
39% 294 6%
ich besser verstehen will, wie sich meine Bewirtschaftung .
auf die Pflanzen und Tiere auswirkt. 2k 4%.
ich mich bei der Bewirtschaftung nach dem Wetter richten
Kann 65% 22% 9% 45
ich damit eine individuelle 6kologische Beratung fiir .
meine Naturschutzflichen bekomme. S i
ich im ENP sehr gut Problempflanzen auf meinen Flachen
- =3 L
bekdampfen kann. 22% 37% -
ich hohere Pramien bekomme alsin anderen
Fordermalnahmen. 7% 46% A41% -

sich meine Naturschutzflichen durch die Vorschriften in

anderen Malknahmen verschlechtert haben. 2k 35% _

trifft voll zu  trifft eher zu trifft eher nicht zu trifft gar nicht zu

Abbildung 34: Teilnahmegriinde der ENP-Betriebe, N=54 (Quelle: Online-Befragung der ENP-Betriebe 2019, eigene
Darstellung).

Die wichtigsten Griinde fiir die Teilnahme am ENP waren einerseits, dass die Landwirtinnen keine
strikten Vorschriften bekommen, wie sie ihre Flachen bewirtschaften missen und andererseits dass
sie mehr iber die Tiere und Pflanzen auf ihren Flachen lernen kénnen. Weitere wichtige Griinde
waren, dass sich die Landwirtlnnen im ENP als Bauern und Bauerinnen wertgeschatzt fihlen und dass
sie besser verstehen wollen, wie sich ihre Bewirtschaftung auf die Pflanzen und Tiere auswirkt. Die
am wenigsten wichtigen Teilnahmegriinde waren die Verschlechterung der Naturschutzflachen durch
Vorschriften von anderen Malnahmen sowie héhere Pramien (Abbildung 34).

Flexibilitdt bei Médhterminen und Diingung

Vorher keine

Auf dem Grofteil Auf einzelnen Teilnahme

der Flachen Flichen Nein anWF

Nutzen Sie auf lhren ehemaligen WF- (jetzt ENP-)
Flachen die Flexibilitdt bei den Mahterminen? T

Nutzen Sie auf lhren ehemaligen WF- (jetzt ENP-)
Flachen die Flexibilitdt bei der Diingung?

Abbildung 35: Nutzung der Flexibilitéit in hinsichtlich Mdhtermin und Diingung, N=54 (Quelle: Online-Umfrage 2019, eigene
Darstellung.)

Der Grol3teil der Landwirtlnnen nutzt die ihnen gebotene Flexibilitdt des ENP bei der
Bewirtschaftung, insbesondere auch auf den ehemaligen WF-Flachen. Vor allem hinsichtlich
Mahtermin haben die Landwirtinnen die Bewirtschaftung im Vergleich zu vorher verandert. Nur 6 %
gaben in der Online-Umfrage an, dass sie die Flexibilitdt beim Mahtermin nicht genutzt haben.
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Dagegen haben bei der Dlingung nur 26 % etwas an der Bewirtschaftung gedandert. Die meisten
Befragten, namlich 59 %, diingen ihre Flachen gleich wie vor ihrer ENP-Teilnahme (Abbildung 35).
Auch hinsichtlich Beweidung tun sich die Landwirtinnen leichter im ENP, weil sie selbst entscheiden
kénnen, mit wie vielen Tieren sie wo und wann beweiden.

Wie hat sich der Schnittzeitpunkt verdndert?

19
11
5
3
2
: ] B
mehr als zwei ein bis zwei einige Tage frither einige Tage spater ein bis zwei mehr als zwei
Wochen friiher Wochen friiher Wochen spater Wochen spater

Abbildung 36: Anzahl der Betriebe, die die Flexibilitdt beim Mdhtermin nutzen, N=54 (Quelle: Online-Umfrage 2019, eigene
Darstellung).

Analysiert man genauer, wie die Landwirtinnen den Schnittzeitpunkt verandert haben, zeigt sich,
dass der GroRteil (19 Befragte) einige Tage friiher maht. Weitere 11 Befragte mahen ein bis zwei
Wochen friiher. Immerhin 10 Befragte mahen spater als vor der ENP-Teilnahme (Abbildung 36).
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Wie hat sich das Diingerregime verdndert?

0

viel mehr etwas mehr etwas weniger viel weniger

Abbildung 37: Anzahl der Betriebe, die die Flexibilitdt bei der Diingung nutzen, N=54 (Quelle: Online-Umfrage 2019, eigene
Darstellung).

Bei der Dlingung haben nur wenige Betriebe (14 Befragte) etwas verdndert. 7 Landwirtinnen geben
an, dass sie etwas mehr diingen als vor ENP-Teilnahme und 7 andere diingen etwas weniger.

Gibt es Schwierigkeiten bei der Umsetzung?

Die Umsetzung des ENP ist schwierig, weil...

trifft vollzu  teils, teils trifft nicht zu

der Landwirt mit der Dokumentation im Fahrtenbuch nicht
zurecht kommt.

der Landwirt keine Zeit fiir die regelmaRige Uberpriifung
der Zielerreichung auf den ENP-Flachen hat.

der Landwirt mit der Betriebsfiihrung allgemein tiberlastet
ist.

es zu viele ENP-Schldge sind.

der Landwirt die Flachen nicht alle selbst bewirtschaftet. 1

Abbildung 38: Einschéitzung méglicher Schwierigkeiten mit dem ENP (Quelle: Evaluierungsbesuche 2018, eigenen
Darstellung).

Die meisten Landwirtlnnen haben keine Schwierigkeiten bei der Umsetzung. Am ehesten gibt es
Schwierigkeiten in Zusammenhang mit der Dokumentation im Fahrtenbuch. Dies trifft bei 7 % der



evaluierten Landwirtinnen voll zu, bei weiteren 31 % teilweise. Bei 27 % der Betriebe ist es teilweise

ein, dass sie keine Zeit fiir die regelmiRige Uberpriifung der Zielerreichung auf den Flichen haben.

Schlussfolgerungen

e Die Landwirtinnen nehmen aus mehreren, sehr unterschiedlichen Griinden am ENP teil. Neben
der Bedeutung der Flexibilitat ist ihnen besonders die Wertschatzung ihres eigenen Wissens
und die Moglichkeit, sich liber die Pflanzen und Tiere auf ihren Flachen weiterzubilden,
besonders wichtig. Dieses Ergebnis ist ein Schliisselergebnis betreffend die Weiterentwicklung
des Projekts bzw. die Entwicklung einer Zielgruppe fiir das nachste Programm.

e Die wiedergewonnen Verantwortung fiir die eigenen Flachen tragt maRgeblich zur hohen
Akzeptanz des ENP bei den Landwirtinnen bei, man fiihlt sich ,,wieder als freier Bauer”.

e Die Flexibilitat wird hauptsachlich beim Mahtermin genutzt, weniger stark bei der Diingung.
Interessant ist auch, dass einige Betriebe spater mahen und weniger diingen als vor der
Teilnahme am ENP.

54



3.7 Weiterentwicklung ENP

Wiirden die Landwirtinnen in der néichsten Férderperiode wieder am ENP teilnehmen?

Nein
0%

Eventuell
13%

Ja
87%

Abbildung 39: Erneute Teilnahme, N=54 (Quelle: Online-Befragung 2019, eigene Darstellung).

Die Frage, ob sie wieder am ENP teilnehmen, wenn dieser unverandert in der kommenden
Forderperiode angeboten werden wiirde, beantworteten 87 % der Landwirtinnen mit Ja. Die
restlichen 13 % wirden eventuell wieder teilnehmen.

3.7.1 Bewerbung

Derzeit fungiert der ENP als Pilotprojekt im Rahmen der OPUL NaturschutzmaRnahme mit einer
geringen Teilnehmerlnnenzahl. In der kommenden LE-Férderperiode ist eine Ausweitung auf bis zu
2000 Betriebe durchaus denkbar. Dann sollte es ein klar definiertes Vorgehen geben, wie die
Landwirtinnen ausgewahlt werden, um sicher zu stellen, dass die Teilnehmerlinnen ein gewisses
Interesse an Naturschutzthemen haben bzw. iber gewisse 6kologische Grundkenntnisse verfligen.

Bei den Vernetzungstreffen mit den ENP-Landwirtinnen und beim Nationalen Expertentreffen
wurden folgende Vorschlage fiir die Vorgehensweise bei der Bewerbung eines zukiinftigen ENP
gesammelt:

Die Bewerberinnen Gbermitteln ein formloses Schreiben, in dem sie ihre Motivation fir die
Teilnahme am ENP beschreiben. Ein Nachteil an dieser Vorgehensweise ist, dass gute Schreiber
bevorzugt werden.

Es gibt ein Formular zum Ankreuzen bestimmter Fragestellungen, z.B. ,An welchen
NaturschutzmaRnahmen haben Sie bisher teilgenommen?“, welches danach automatisiert
ausgewertet werden kann.

Interessierte Betriebe konnen einen Online-Fragebogen mit einer Mischung aus offenen und
geschlossenen Fragen ausfiillen. Jede Frage wird im Hintergrund mit Punkten bewertet, um
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letztlich eine Gesamtbewertung zu erhalten, wie gut der Betrieb flir den ENP geeignet ist.
Zusatzlich kénnte es die Moglichkeit geben, Fotos z.B. von Potentialflaichen hochzuladen.

e Die Landwirtlnnen bewerben sich mit einer Fragestellung bzw. einem Problem, fiir das sie
gemeinsam mit dem Naturschutz an einer Losung arbeiten wollen.

Es ist denkbar, im Auswahlverfahren nicht nur die Eignung des Landwirts oder der Landwirtin zu
bewerten, sondern auch die Eignung der potentiellen ENP-Fldchen, sofern das durch die Lage des
Betriebs oder libermittelte oder abrufbare Flacheninformationen moglich ist. Damit kénnte man die
Vorteile des ENP, z.B. Flexibilitat in der Bewirtschaftung, auf bestimmte Flachen konzentrieren, z.B.
auf besonders wertvolle Naturschutzflachen oder auf Flachen, wo ohne Flexibilitat keine
Bewirtschaftung im Sinne des Naturschutzes moglich ist. Um die Eignung der Flachen festzustellen,
kénnten bestimmte Flacheneigenschaften im Rahmen des Bewerbungsverfahrens abgefragt werden
oder aus dem Mehrfachantrag ausgewertet werden, z.B. Steilheit oder Nutzungshaufigkeit.

3.7.2 Regionale Erweiterung

In den Niederlanden wird der ergebnisorientierte Vertragsnaturschutz nicht am Einzelbetrieb
umgesetzt sondern in groReren Regionen, in denen mehrere Landwirtinnen zusammenarbeiten. Fir
das jeweilige Gebiet wird ein ergebnisorientiertes Konzept erarbeitet, die notwendigen MaRnahmen,
um die gesetzten Ziele zu erreichen, werden in der Gemeinschaft zwischen den einzelnen
Landwirtinnen aufgeteilt (siehe Kapitel 2.1.4).

Dieser Ansatz kdnnte in angepasster Form in Zukunft auch in Osterreich umgesetzt werden. Man
koénnte beispielsweise Projektregionen anhand bestimmter Kriterien definieren, in denen mehrere
Landwirtinnen die gleichen naturschutzfachlichen Ziele umsetzen. Anders als in den Niederlanden
wird jedoch fiir das 6sterreichische Programm empfohlen, nach wie vor im ENP individuelle Ziele auf
den Naturschutzflachen der jeweiligen Landwirtinnen betriebsbezogen festzulegen und die
Beantragung ebenfalls betriebsbezogen zu belassen. Zusatzlich kénnten jedoch regionale Ziele mit
Projektgemeinschaften erarbeitet und festgelegt werden, die fir alle Landwirtinnen in der Region
gleich sind. Es kdnnten auch eigenen Kontrollkriterien fir die regionalen Ziele definiert werden.
Zudem konnten speziell fir die regionalen Ziele angepasste Unterlagen oder
Bildungsveranstaltungen angeboten werden. Der zuséatzliche Aufwand fir die Umsetzung der
regionalen Ziele kdnnte mittels eines , Regionalzuschlags” abgegolten werden, der als Top Up zur
ENP-Pramie ausbezahlt wird. Bei Nicht-Einhaltung der regionalen Kontrollkriterien misste der
,Regionalzuschlag” zuriickgezahlt werden, nicht jedoch die eigentliche ENP-Flachenpramie.

Ein regionaler ENP wiirde sich insbesondere in Natura 2000 Schutzgebieten anbieten, wo ein enger
Kontext mit den Managementplanen — sofern vorhanden — hergestellt werden kénnte. Auch fiir
bestimmte Tierarten, wie zum Beispiel flir das Braunkehlchen, den Kiebitz oder bestimmte Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie (z.B. Amphibien) wére ein regionaler Ansatz von groRem Vorteil, weil
diese Arten einen grofReren, auf ihre Bediirfnisse abgestimmten Lebensraum bendétigen, um stabile
Populationen bilden zu kénnen.

Am leichtesten lieRe sich ein regionaler ENP dort umsetzen, wo es bereits bestehende Netzwerke
oder Gemeinschaften zwischen den Landwirtlnnen gibt, zum Beispiel in Naturparken oder auch in
aktiven Natura 2000 Gebieten.
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3.7.3 Betreuung der Betriebe

Im Rahmen der Midterm Evaluierung hat sich gezeigt, wie wichtig die Betriebsbesuche sind, um den
ENP erfolgreich umzusetzen. Vor allem die Riickmeldung der Betriebe selbst hat unterstrichen, wie
wichtig die gemeinsame Begehung der Flichen sowie der fachliche Austausch zwischen Okologlnnen
und Landwirtinnen sind.

In der kommenden Férderperiode ist geplant, die Anzahl der Betriebe deutlich zu erhéhen. Das
bedeutet eine grolRe Herausforderung fiir die Expertinnen, die diese Betriebe beraten und an die
koordinierende Stelle, die die organisatorische Abwicklung ibernimmt.

Schlussfolgerungen

Aus den bisherigen Erfahrungen ergeben sich folgende Empfehlungen fiir die Koordination und
Abwicklung der Betriebsbesuche und Betreuung der Expertinnen durch die koordinierende Stelle.

Wichtig ist ein fixes Beraterlnnenteam, das die zeitlichen Ressourcen aufbringt, um eine
groRe Anzahl an Betriebsbesuchen durchzufiihren.

Der Vorteil eines fixen Expertinnen-Teams besteht darin, dass durch kontinuierliche
Schulungen und Feedback Runden ein geeichtes, erfahrenes Team zur Verfligung steht,
das die Landwirtinnen fachlich auf hohem Niveau beraten kann.

Die Expertlnnen missen sowohl botanisch als auch zoologisch ausgebildet sein, da beide
Aspekte bei der Identifizierung und Formulierung der Ziele und Kontrollkriterien
erforderlich sind und es nicht in der persdnlichen Praferenz der Beraterinnen liegen darf,
ob der Betrieb zoologische oder botanische Ziele und Kontrollkriterien wahlt.

Die Expertlnnen sollten Interesse fiir die Landwirtschaft und nach Méglichkeit auch
praktische Erfahrung aufweisen.

Bei der Schulung des neuen Expertenteams ware es zu empfehlen, auf die Erfahrungen
der bereits eingesetzten Expertinnen zuriickzugreifen. Die Schulungen sollten neben den
fachlichen biologischen Inhalten die Prinzipien des Ergebnisorientierten Programmes
umfassen, und zudem landwirtschaftliche Kenntnisse vermitteln, zum Beispiel mit
welchen MalRnahmen sich naturschutzfachliche Ziele erreichen lassen.

Die ersten Betriebsbesuche , neuer” Beraterlnnen sollten in Begleitung erfahrener ENP-
Expertlnnen erfolgen.

Es ware sinnvoll, alle Expertinnen auch in die Datenerfassung in der NALA-Datenbank mit
einzubinden. Diese Tatigkeit lasst sich gut in die Zeiten zwischen und nach den
Betriebsbesuchen erledigen. Insbesondere bei Flachenabgrenzungen oder Teilung von
Schlagen ist die Person, die auf der Flache war, immer am besten dazu geeignet.

Es sollte jedes Jahr einen fixen Termin geben (beispielsweise der 15.03.), bis wann die
Landwirtlnnen sich zur Begutachtung der Flachen anmelden kénnen. So wird
gewabhrleistet, dass auch bei zahlreichen Betrieben die Begutachtung der Flachen zum
optimalen Zeitpunkt erfolgen kann.

Eine koordinierende Stelle sollte je nach Seehéhe, Lage und Lebensraum und in
Ricksprache mit den Landwirtlnnen (vor allem in Bezug auf Mahtermine, aber auch
hinsichtlich Besonderheiten des Lebensraumes) den optimalen Zeitpunkt fir einen
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Betriebsbesuch wahlen.

e Im telefonischen Erstkontakt mit den Landwirtinnen sollte nochmals die Motivation und
Eignung zur Teilnahme am ENP sondiert werden.

3.7.4 Harmonisierung von Invekos-Vorgaben

Die Evaluierung des ENP hat gezeigt, dass die Landwirtinnen die MalBnahmenfreiheit zur Erreichung
der Naturschutz-Ziele in hohem AusmaR nutzen. In manchen Fallen kénnen die Naturschutz-Ziele
aber nur schwer erreicht werden, ohne mit den Invekos-Vorgaben in Konflikt zu geraten.

Die Definition der Flachennutzungsart Dauerweide gibt vor, dass im Herbst eine Pflegeschnitt
durchgefiihrt werden muss, wenn die Flachen nicht vollstdndig abgeweidet wurde. Weideflachen
sind auf Grund ihrer kleinrdumigen Strukturausstattung — mosaikartig wechseln vollstéandig
abgeweidete Bereiche mit hhergrasigen Bereichen und offenen Bodenstellen — ein ausgezeichneter
Lebensraum fiir viele Insektenarten. Im ENP wurden daher fiir Weideflachen haufig Ziele zur
Forderung bestimmter Insektengruppen, z.B. Heuschrecken vergeben. Eine geeignete Mallnahme,
um Uberwinterungsquartiere fiir Insekten zu schaffen und somit ihre Ausbreitung zu férdern, ware,
nicht abgeweidete Grasbiischel Giber den Winter stehen zu lassen. Mit so einer naturschutzfachlich
hilfreichen MalRnahme wiirden die Landwirtinnen aber im Falle einer Kontrolle durch die
Vorortkontrolle der AMA eine Beanstandung riskieren.

Fir viele Vogel- und Insektenarten ist es vorteilhaft, wenn die Landwirtinnen ungemahte Streifen bis
zur nachsten Mahd oder auch tGber den Winter stehen lassen. Im darauffolgenden Jahr sollte der
Streifen idealerweise an einer anderen Stelle angelegt werden. Da sich die Nutzungshaufigkeit auf
diesen Streifen von den umgebenden Flachen unterscheidet, misste der Landwirt jedes Mal einen
eigenen Schlag abgrenzen und die Nutzungsart dndern. Das ist sehr aufwandig und hinderlich fiir die
dem ENP eigene Flexibiltat.

Um zu vermeiden, dass ENP-Landwirtinnen fir ihren Einsatz zur Erreichung naturschutzfachlicher
Ziele bestraft werden, wére eine Ausnahmeregelung fiir Naturschutzflachen in den oben
beschriebenen Fallen hilfreich.
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4 Zusammenfassung

Ergebnisorientierte VertragsnaturschutzmafBnahmen werden in einigen europaischen Landern, z.B. in
Irland, Deutschland, der Schweiz oder den Niederlanden, auf unterschiedliche Art umgesetzt. Im
irischen Projekt haben Betriebsbesuche und eine direkte Beratung der Landwirtinnen einen hohen
Stellenwert, im Gegensatz zu den Modellen in Deutschland, Schweden und der Schweiz, wo es keine
oder nur wenig Beratung der Landwirtinnen gibt. In Irland und Schweden wird der
naturschutzfachliche Wert in der Pramienberechnung berticksichtigt, was jedoch nur moglich ist, weil
die Mallnahmen nicht Gber ELER finanziert werden. In den Niederlanden gibt es einen kooperativen
ergebnisorientierten Ansatz, bei dem mehrere Landwirtinnen als Kooperative die
naturschutzfachlichen Ziele umsetzen. Dieses Modell kdnnte als Vorbild fiir eine regionale
Erweiterung des ENP dienen. Die meisten Modelle beriicksichtigen ausgewahlte Indikatorpflanzen,
nur in Osterreich, Niederlande und indirekt (iiber Strukturen) auch in der Schweiz sind auch
tierokologische Aspekte implementiert.

In Osterreich ist der ergebnisorientierte Ansatz seit dem OPUL 2015 als UntermaRBnahme der OPUL-
NaturschutzmalBnahme implementiert. Im Jahr 2014 wurde ein erstes Konzept fir die Umsetzung des
ENP erarbeitet und bei 16 Betrieben ausgetestet. Im Rahmen des Projekts , Ergebnisorientierter
Naturschutzplan 2015“ wurden Osterreichweit weitere 126 Betriebe in den ENP aufgenommen. Im
Zuge des abgeschlossenen Projektes ENP Il wurden 143 Betriebe betreut und die Umsetzung des ENP
evaluiert.

Der ENP wird sowohl von kleinen also auch groRen landwirtschaftlichen Betrieben erfolgreich
umgesetzt und ist flir Nebenerwerbs- als auch Haupterwerbsbetriebe geeignet.

Individuelle, konkrete Flachenziele sind das zentrale Element des ENP. Sie werden gemeinsam mit
den Landwirtinnen festgelegt und machen ihnen verstandlich, warum es wichtig ist, auf der Flache
NaturschutzmaRnahmen zu setzen. Durch die Identifikation der Landwirtinnen mit den
naturschutzfachlichen Zielen auf ihren Flachen entsteht eine nachhaltige Verantwortung fir die
Arten und Lebensrdaume, die unabhdngig von den Pramien besteht. Die Evaluierung hat gezeigt, dass
mindestens zwei Betriebsbesuche pro Forderperiode empfehlenswert sind, um diesen Bildungseffekt
in ausreichendem Mal zu erzielen. Bei den Flachenbegehungen sollten noch starker darauf geachtet
werden, dass alle Zielarten sicher von den Landwirtinnen erkannt werden und Methoden zur
Uberpriifung der Ziele vermittelt werden. Um die Betriebsberatungen auch bei vielen Betrieben auf
hohem Niveau zu halten, wird empfohlen, bei Weiterfiihrung des ENP ein fixes Beraterinnen-Team
einzusetzen.

Den Landwirtlnnen ist beim ENP neben dem Bildungsaspekt vor allem die wiedergewonnene
Verantwortung fir ihrer Flachen sehr wichtig. Sie nehmen die MalBnahmenfreiheit ernst, gehen
vielfach innovative Wege in der Flachenbewirtschaftung und probieren unterschiedliche MaBnahmen
aus, um die Ziele zu erreichen. Dabei konnen wertvolle Informationen zum Beispiel tGber
Bekdampfungsmethoden von Problemarten gesammelt werden. Die Vernetzungstreffen wurden von
den Landwirtinnen intensiv genutzt, insbesondere um sich tiber unterschiedliche MalRnahmen zur
Zielerreichung auszutauschen. Es wird empfohlen, auch bei der Weiterflihrung des ENP
Vernetzungsmaoglichkeiten fur die Landwirtinnen anzubieten, z.B. (iber regionale Treffen oder zum
Beispiel auch mittels einer Online-Plattform oder anderer Medien.

Die Evaluierung der Ziele hat gezeigt, dass die Landwirtinnen die Ziele verstehen und wissen, mit
welchen MalBnahmen sie erreicht werden kénnen. Es wird empfohlen, auf Basis der vorliegenden
Evaluierungsergebnisse einen Katalog mit Ziel-Vorschldagen beispielsweise fir ausgewahlte
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Biotoptypen zu erstellen. Ergdnzend dazu sollten konkrete Uberpriifungsmethoden und passende
Zusatzinformationen beschrieben werden. Manche Ziele, insbesondere fiir Vogel oder Amphibien,
lassen sich auf Einzelflachen nur schwer erreichen, da diese Arten einen grofReren Lebensraum
bendtigen, um stabile Populationen zu bilden. Aus diesem Grund wird empfohlen, in der
kommenden Foérderperiode einen Regional-Zuschlag zum ENP anzubieten.

Das System der Kontrollkriterien ist grundsatzlich gut geeignet, um eine negative Entwicklung der
Flache zu erkennen und zu verhindern. Analog zum Katalog mit den Ziel-Vorschlagen, sollte auf Basis
der vorliegenden Projektergebnisse eine Liste an Kontrollkriterien erstellt werden. Damit kdnnen die
Flachenbegehungen am Betrieb vereinfacht werden und eine Umsetzung des ENP ware auch fir
hohere Teilnahmezahlen problemlos méglich.

Von Seiten der Landwirtinnen besteht der Wunsch, dass die Aufzeichnungen einerseits wie bisher im
Fahrtenbuch analog gemacht werden kénnen, es andererseits auch digitale
Aufzeichnungsmoglichkeiten geben soll. Bei einer Beibehaltung der analogen Form des
Fahrtenbuchs, wird empfohlen, die Erstellung starker zu automatisieren, zum Beispiel indem fertige
Textbausteine aus der ENP-Datenbank genutzt werden. Als digitale Aufzeichnungsmaoglichkeit konnte
eine Doku-App fiir das Handy entwickelt werden, mit der auch Fotos hochgeladen werden kénnen.

Fiir eine etwaige Ausweitung des ENP in der kommenden Forderperiode wird ein
Ausschreibungssystem empfohlen, im Zuge dessen sich Landwirtinnen fiir die Teilnahme bewerben
kénnen. Dazu wiirde sich ein Online-Fragebogen mit einer Mischung aus offenen und geschlossenen
Fragen eignen, auf dessen Basis die Eignung des Betriebs und der Flachen bewertet werden kdnnten.
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5 Anhang

Die nachfolgend aufgelisteten Anhange sind in einem separaten Dokument gesammelt.

Anhang | —Irland: General Guidance Handbook

Anhang Il — Niederlande: Agri-Environmental-Programm
Anhang lll — Schweden: Projektbeschreibung

Anhang IV — Schweden: Protokoll der Fachexkursion
Anhang V — Fachartikel im Alm- und Bergbauer

Anhang VI — ENP als Best practice Beispiel des ENRD
Anahg VIl — Artensteckbriefe

Anhang VIII — Ergebnisbericht der Vernetzungstreffen
Anhang IX — Unterlagen zur Uberpriifung der Zielerfiillung
Anhang X — Arbeitsanleitung fiir die Uberpriifungsbesuche
Anhang XI — Protokoll des Beraterinnen-Treffens

Anhang XIl — Protokoll des Nationalen Expertinnen-Treffens
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